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1 Einleitung  

Die vorliegende Studie stellt die Ergebnisse des Digitalisierungsindex 2023 in detaillierter Form vor. 
Im letztjährigen Digitalisierungsindex wurde an dieser Stelle konstatiert, dass sich Wirtschaft und Ge-
sellschaft in einer Situation multipler Krisen befinden (Büchel/Engels, 2023). Auswirkungen der 
Corona-Pandemie und des Ukraine-Krieges wie die Energiekrise, Lieferkettenprobleme, Unsicherhei-
ten und die steigende Inflation stellten Unternehmen genauso vor Herausforderungen wie der sich 
intensivierende Personal- und Fachkräftemangel. Folglich stagnierte die Digitalisierung der Wirtschaft 
in Deutschland im Jahr 2022, nach einem sprunghaften Anstieg im Jahr 2021, als sich die Digitalisie-
rung infolge der Corona-Pandemie noch deutlich positiv entwickelt hatte: Menschen wie Unternehmen 
haben im Laufe der Pandemie gelernt, intensiver digital miteinander zu interagieren. Unternehmen 
mussten den Einsatz digitaler Technologien nicht mehr nur planen, sondern auch umsetzen, um die 
Corona-Krise zu überstehen. Allerdings kam es im Jahr 2022 dann krisenbedingt dazu, dass digitale 
Projekte aufgrund von Unsicherheiten, Kostendruck und Liquiditätsproblemen verschoben oder ge-
stoppt wurden und sich die Fachkräftesituation leicht verschärfte. Insgesamt war das Jahr 2022 daher 
eher von einer Seitwärtsbewegung der Digitalisierung geprägt. Die Frage ist nun, wie sich die Digitali-
sierung unter dem Eindruck der weiterhin andauernden Krisensituation im Jahr 2023 entwickelt hat. 
Bremst die Ausnahmesituation ein Voranschreiten der Digitalisierung weiterhin aus oder kommt es 
wieder zu einem Anstieg wie im Jahr 2021? 
 
Der vorliegende Digitalisierungsindex 2023 gibt Antworten auf diese Fragen. Er ermöglicht eine Ana-
lyse der jüngsten Entwicklung der Digitalisierung in der deutschen Wirtschaft. Im Jahr 2020 ist der 
Index zum ersten Mal im Auftrag des Bundesministeriums für Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) 
erschienen. Er liefert detaillierte Informationen zum Stand der Digitalisierung der Wirtschaft in 
Deutschland, differenziert nach Bundeslandgruppen, Unternehmensgrößenklassen, Branchen sowie 
Regionstypen1. Die vorliegende Aktualisierung gestattet einen Vergleich des Status quo der Jahre 
2023, 2022, 2021 und 2020. 
 
Die Struktur des Digitalisierungsindex 2023 ist identisch zum Vorjahrjahresindex. Der Index besteht 
aus zwei Subindizes, dem unternehmensinternen Subindex und dem unternehmensexternen Subin-
dex. Diese wiederum setzen sich aus jeweils fünf Kategorien zusammen, welche die insgesamt 36 In-
dikatoren beinhalten. 
 
Der Subindex der unternehmensinternen Indikatoren, die ein Unternehmen direkt beeinflussen 
kann, besteht aus den folgenden Kategorien:  
 

• Prozesse: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern Arbeitsprozesse in den Unternehmen digitali-
siert sind. 

• Produkte: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern die Unternehmen digitale Produkte vertreiben. 
• Geschäftsmodelle: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern Unternehmen ihre Geschäftsmodelle 

auf digitale Technologien stützen.  
• Qualifizierung: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern Unternehmen ihre Mitarbeiterschaft mit 

Blick auf digitale Kompetenzen aus- und weiterbilden.  
• Forschungs- und Innovationsaktivitäten: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern Unterneh-

men forschen oder innovativ tätig sind.  
 

Der Subindex der unternehmensexternen Indikatoren, auf die ein Unternehmen keinen direkten Ein-
fluss hat und die die Rahmenbedingungen für die Digitalisierung in den Unternehmen bilden, besteht 
aus den folgenden Kategorien: 

 
1 Zur Definition der Differenzierungsebenen siehe Anhang. 
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• Technische Infrastruktur: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern technische Voraussetzungen 

wie Breitbandinfrastrukturen vorhanden sind. 
• Administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern die 

Verwaltung an der Schnittstelle zur Wirtschaft digitalisiert ist. 
• Gesellschaft: Diese Kategorie bildet ab, wie digitalaffin die Bevölkerung ist und inwiefern sie 

digitale Produkte und Dienstleistungen nutzt.  
• Humankapital: Diese Kategorie bildet ab, inwiefern dem Arbeitsmarkt Personen mit digitalen 

Kompetenzen zur Verfügung stehen. 
• Innovationslandschaft: Diese Kategorie bildet ab, wie digital-innovativ die Umgebung ist, in 

der Unternehmen wirtschaften. 
 
Büchel et al. (2020) beschreibt die Methodik und den Aufbau des Digitalisierungsindex ausführlich. 
Die Auswahl der Kategorien und Indikatoren wird in Büchel et al. (2021) motiviert und begründet. Die 
Kategorien gehen in jedem Erhebungsjahr mit der für den Index 2020 empirisch ermittelten Gewich-
tung in den Index ein. Eine Übersicht über die Gewichtung zeigt Tabelle 6-1 im Anhang. Eine vollstän-
dige Liste der Indikatoren sowie deren Verfügbarkeit auf den verschiedenen Differenzierungsebenen 
enthält Tabelle 6-3 im Anhang.  
 
Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse des Index 2023 im Vergleich zu den Ergebnissen aus 
2022, 2021 und 2020 auf Deutschlandebene sowie auf den Differenzierungsebenen, nach Branche, Un-
ternehmensgrößenklasse, Bundeslandgruppe und Regionstyp dargestellt. Kapitel 3 analysiert im De-
tail die Entwicklung in den einzelnen Indexkategorien. Kapitel 4 liefert ein Fazit und einen Ausblick. 
Das interaktive IndikatorenTool auf www.de.digital2 veranschaulicht die Ergebnisse. Eine Kurzfassung 
der Indexergebnisse 2023 enthält Büchel et al. (2023). 

 
2 Abrufbar unter https://www.de.digital/DIGITAL/Navigation/DE/Lagebild/Indikatorentool/indikatorentool.html 

http://www.de.digital/
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2 Digitalisierung der Wirtschaft im Jahr 2023 

Der Digitalisierungsindex 2023 zeigt, wie sich die Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland unter 
dem Eindruck der multiplen Krisen infolge der Energiepreiskrise und des Ukraine-Krieges entwickelt 
hat. Der Vergleich mit den Ergebnissen aus der initialen Veröffentlichung des Index 2020 und mit den 
Ergebnissen aus den Jahren 2021 und 20223 demonstriert die Entwicklung der Digitalisierung der 
Wirtschaft nicht nur deutschlandweit, sondern auch auf den Ebenen der Branchen, Unternehmensgrö-
ßenklassen, Bundeslandgruppen und Regionstypen.4  

2.1   Digitalisierung in Deutschland 

Die Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland stagniert im Jahr 2023 weiterhin. Der deutschland-
weite Indexwert beträgt 108,6 Punkte im Jahr 2023 im Vergleich zu 110,5 Punkten im Jahr 2022, 108,1 
Punkten im Jahr 2021 und den normierten 100,0 Punkten im Jahr 2020 (Abbildung 2-1). Nach dem 
starken Anstieg im Jahr 2021 kann seither eher von einer Seitwärtsbewegung der Digitalisierung ge-
sprochen werden. 

 
Abbildung 2-1: Ergebnisse des Digitalisierungsindex für Deutschland 

In Indexpunkten, Erhebungsjahre 2020, 2021, 2022 und 2023. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 

Die Analyse der Veränderung der einzelnen Indexkategorien gibt Aufschluss über die Treiber dieser 
Entwicklung (Abbildung 2-2).  
 

 
3 Vereinzelt liegen Aktualisierungen der Vorjahreswerte vor. Diese ergeben sich beispielsweise, wenn anfängliche 
Hochrechnungen nachträglich durch erfasste Werte ersetzt werden oder eine Datenbank so umgestellt wird, dass sie 
einen breiteren oder präziseren Datenzugang ermöglicht. Die Vergleichbarkeit bezogen auf den Digitalisierungsindex 
ist stets gewährleistet, da diese Indikatoren in allen Erhebungsjahren methodisch identisch berechnet werden und in 
den Index eingehen. Auf die betroffenen Indikatoren und Gründe der Aktualisierung wird jeweils im Detail in Ab-
schnitt 3 eingegangen. Weitere Hinweise zur Methodik finden sich im Anhang in Abschnitt 6. 
4 Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass die Indikatoren der Kategorien Prozesse, Produkte und 
Geschäftsmodelle auf einer exklusiven Unternehmensbefragung im Rahmen des IW-Zukunftspanels beruhen (siehe 
Abschnitt 6.3 im Anhang). Es liegt in der Natur der Sache, dass die Einschätzungen der Unternehmen subjektiv sind. 
Auch externe Einflüsse wie die Energiepreiskrise oder der Ukraine-Krieg betreffen die Unternehmen sehr unter-
schiedlich. Statistische Unschärfen sind daher normal und nicht zu vermeiden. Da die Umfrageteilnehmer zum Teil 
nicht deckungsgleich mit den Vorjahresteilnehmern sind, kann es auch aufgrund der veränderten Stichprobenzusam-
mensetzung zu Verschiebungen kommen.  
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In den Jahren 2021 und 2022 verbesserten sich insbesondere die Rahmenbedingungen, also die Indi-
katoren der unternehmensexternen Kategorien. Sie sind durchschnittlich stärker angestiegen als die 
Indikatoren in den unternehmensinternen Kategorien und haben so die Digitalisierung angetrieben. 
Im Jahr 2023 trifft dies so nicht zu: Sowohl bei den unternehmensinternen Kategorien als auch bei den 
Rahmenbedingungen kommt es zu keinen Zuwächsen der Digitalisierung. Die unternehmensinternen 
Kategorien verlieren im Durchschnitt 1,0 Punkte, die unternehmensexternen Kategorien im Schnitt 
2,6 Punkte.  

 
Den stärksten absoluten Zuwachs im Vergleich zum Jahr 2022 verzeichnet die unternehmensinterne 
Kategorie Qualifizierung. Sie bildet ab, inwieweit notwendige Digitalisierungskompetenzen in den Un-
ternehmen vorhanden sind oder aufgebaut werden. Der Kategorienwert steigt um 9,9 Punkte auf 97,4 
Punkte. Dies ist vor allem darauf zurückzuführen, dass Unternehmen verstärkt Weiterbildungen für 
ihre IT-Fachkräfte und IT-Anwendenden anbieten. Der Kategorienwert liegt jedoch immer noch un-
terhalb des Ausgangswertes von 100,0 Punkten im Jahr 2020. Der starke Rückgang in dieser Kategorie 
im Jahr 2021 kann somit im Jahr 2023 langsam aufgeholt werden.  

 
Abbildung 2-2: Ergebnisse des Digitalisierungsindex für Deutschland nach Kategorien 

In Indexpunkten, Erhebungsjahre 2020, 2021, 2022 und 2023. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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Die Kategorie mit dem höchsten Wert ist analog zu den Vorjahren die der Prozesse. Sie umfasst neben 
dem digitalen Reifegrad der unternehmensinternen Prozesse auch die digitale Vernetzung mit ande-
ren Unternehmen. Die Kategorie legt im Jahr 2023 nur minimal um 0,4 Punkte zu. Sie erreicht jedoch 
mit 129,8 Punkten den insgesamt höchsten Wert unter allen Kategorien und hat sich damit seit dem 
Jahr 2020 am stärksten verbessert. Dies bedeutet, dass die Prozesse vieler Unternehmen inzwischen 
deutlich digitaler sind. 

 
Unter den unternehmensexternen Kategorien gibt es nur leichte Zuwächse von 2022 auf 2023. Die 
Administrativ-rechtlichen Rahmenbedingungen steigen um 1,9 Punkte auf insgesamt 96,5 Punkte. 
Dies liegt primär daran, dass mehr öffentliche Onlineformulare angeboten werden. Die Technische Inf-
rastruktur legt um 1,3 Punkte zu und erreicht mit 124,2 Punkten wie 2022 den höchsten Kategorien-
wert unter den Rahmenbedingungen. Ausschlaggebend dafür sind vor allem Verbesserungen in der 
Breitbandverfügbarkeit der Haushalte. 

 
Unter den unternehmensinternen Kategorien nehmen die Kategorien Geschäftsmodelle um 3,1 Punkte 
und Forschungs- und Innovationsaktivitäten um 3,0 Punkte ab. Die Kategorie Produkte setzt ihren Ne-
gativtrend aus dem Jahr 2022 fort und verliert 15,4 Punkte im Jahr 2023. Dies hängt vor allem mit 
einem deutlich sinkenden Umsatzanteil von Produkten mit digitalen Komponenten zusammen. Der 
Umsatzanteil, den Unternehmen mit rein digitalen Produkten erwirtschaften, sinkt dagegen nur mini-
mal. 

 
Auch in der unternehmensexternen Kategorie Humankapital setzt sich die negative Entwicklung fort, 
die sich bereits im Jahr 2022 angedeutet hat. Im Jahr 2023 verliert die Kategorie Humankapital 16,9 
Punkte, was dem stärksten Rückgang unter allen Kategorien entspricht. Der Rückgang in der Kategorie 
Humankapital hat wie schon im Jahr 2022 die sich vergrößernde Fachkräftelücke in Digitalisierungs-
berufen als Ursache. Im Erhebungsjahr 2021 war diese coronabedingt noch geschrumpft und hatte für 
einen Punkteanstieg gesorgt. Die Fachkräftelücke – offene Stellen abzüglich passend qualifizierter Ar-
beitsloser – reagiert generell sehr stark auf Konjunkturkrisen, wenn zeitgleich die Arbeitslosigkeit 
steigt und weniger Stellen ausgeschrieben werden. Seit 2022 ist die Anzahl der offenen Stellen in Di-
gitalisierungsberufen nun wieder deutlich angestiegen und die Anzahl der Arbeitslosen ist gesunken, 
so dass sich die Fachkräftelücke wieder vergrößert und dem Vor-Corona-Niveau angenähert hat. 

 
Die unternehmensexternen Kategorien Innovationslandschaft (minus 1,5 Punkte) und Gesellschaft 
(minus 0,5 Punkte) verschlechtern sich ebenfalls geringfügig. Dies liegt daran, dass weniger digitale 
Start-ups gegründet werden und das Thema Digitalisierung weniger Beachtung in der Öffentlichkeit 
wie zum Beispiel in Zeitungsartikeln findet. Sowohl bei den unternehmensinternen Kategorien als 
auch bei den Rahmenbedingungen verzeichnen jeweils drei von fünf Kategorien Verluste.  
 
Die Entwicklungen bei den unternehmensinternen Kategorien könnten ein Indiz dafür sein, dass die 
Wirtschaft in Deutschland insbesondere bei der Digitalisierung ihrer Prozesse oder Geschäftsmodelle 
an einem Punkt angelangt sein könnte, an dem weitere Verbesserungen nur mit sehr viel Aufwand 
möglich sind. Bei der Digitalisierung der Produkte kommt es hingegen sogar zu Rückgängen. Die an-
haltende Krisensituation stellt Unternehmen in Deutschland unter anderem durch steigende Energie-
preise, gestörte Lieferketten, Inflation und generelle Unsicherheiten derzeit vor enorme Herausforde-
rungen. Als unmittelbare Folge könnten Investitionen in die Digitalisierung bei vielen Unternehmen 
beispielsweise aufgrund des zunehmenden Kostendrucks eine untergeordnete Rolle einnehmen oder 
entsprechende Projekte (vorübergehend) zurückgestellt werden.  

 
Auch die unternehmensexternen Rahmenbedingungen verbessern sich nur leicht. Gerade die Rahmen-
bedingungen können dafür sorgen, dass Digitalisierungsfortschritte der Unternehmen schneller gelin-
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gen oder Hindernisse überwunden werden können. Der zunehmende Fachkräfteengpass, ausblei-
bende externe Innovationsimpulse oder ein geringeres Tempo beim Ausbau der Technischen Infra-
struktur wirken derzeit eher ausbremsend als beflügelnd. Kapitel 3 geht bei der Diskussion der Ent-
wicklung der einzelnen Kategorien vertieft auf diese Thematik ein. 

2.2   Digitalisierung nach Branchengruppen 

Auf der Ebene der sieben Branchengruppen5 zeigt sich ebenfalls eine Seitwärtsbewegung der Digitali-
sierung (Abbildung 2-3). Der Branchendurchschnitt nimmt von 107,6 Indexpunkten im Jahr 2022 auf 
105,1 Punkte im Jahr 2023 leicht ab. 6 Insgesamt nimmt die Digitalisierung nur in zwei von sieben 
Branchengruppen zu (Baugewerbe, Ver- und Entsorgung sowie Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe), 
die jedoch beide weiterhin deutlich unter dem Branchendurchschnitt des Jahres 2020 liegen. Große 
Verschiebungen zwischen den Branchen gibt es ähnlich zu den Vorjahren auch im Jahr 2023 nicht. Die 
Branchengruppen nähern sich zunehmend an. 
 
• Spitzenreiter bei der Digitalisierung bleibt im Jahr 2023 die Branchengruppe Informations- und 

Kommunikationstechnologie. Nachdem der Indexwert im Jahr 2021 stagnierte und 2022 unter 
allen Branchengruppen am stärksten zunahm, sinkt er 2023 um 8,7 Punkte auf 293,1 Punkte. An 
zweiter Stelle behauptet sich weiterhin die Branchengruppe Elektrotechnik, Maschinen- und 
Fahrzeugbau mit 154,8 Punkten im Jahr 2023 (minus 6,5 Punkte). Drittplatziert bleiben Unter-
nehmensnahe Dienstleister7 mit 119,8 Punkten im Jahr 2023 (minus 6,2 Punkte). Damit verrin-
gern sich die Indexwerte bei den führenden drei Branchengruppen am stärksten. 

• Die einzigen Digitalisierungszuwächse verzeichnen das Sonstige Verarbeitende Gewerbe (plus 
3,9 Punkte) und die Branchengruppe Baugewerbe, Ver- und Entsorgung (plus 3,8 Punkte). Damit 
schließt das Sonstige Verarbeitende Gewerbe mit 76,7 Punkten im Jahr 2023 auf Rang fünf auf. 
Im Vorjahr belegte es noch den vorletzten Rang. Die Branchengruppe Baugewerbe, Ver- und Ent-
sorgung bleibt mit 67,2 Punkten im Jahr 2023 weiterhin das Schlusslicht unter den sieben Bran-
chengruppen.  

• Deutlich unterdurchschnittlich schneiden im Jahr 2023 analog zu den Vorjahren mit 69,6 Punkten 
Gesellschaftsnahe Dienstleister ab. Die Branchengruppe verliert 4,8 Punkte im Vergleich zu 2022 
und belegt damit Platz sechs unter den Branchengruppen. Lag die Branchengruppe Grundstoffe, 
Chemie und Pharma im Jahr 2020 noch im Durchschnitt, verliert sie 2023 im dritten Jahr in Folge 
Punkte und kommt auf unterdurchschnittliche 87,9 Punkte. 

 
 

 
5 In den bisherigen Indexerhebungen wurden zehn Branchengruppen betrachtet, die fortan auf sieben reduziert wer-
den. Die Umstellung wird im Anhang in Abschnitt 6.2 ausführlich erläutert. Tabelle 6-2 listet die einzelnen Wirt-
schaftszweige auf, die in den sieben Branchengruppen enthalten sind.  
6 Die Durchschnitte der einzelnen Differenzierungsebenen können vom Deutschlandindex abweichen, da nicht alle 
Indikatoren und Kategorien auf allen Differenzierungsebenen des Index verfügbar oder relevant sind.  
7 Zu den Unternehmensnahen Dienstleistern zählen beispielsweise Architektur- und Ingenieurbüros, Wirtschaftsprü-
fer und Unternehmensberatungen.  
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Abbildung 2-3: Ergebnisse des Digitalisierungsindex nach Branchen 

In Indexpunkten, Erhebungsjahre 2020, 2021, 2022 und 2023. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 
Im Folgenden wird analysiert, wie die Branchen in den einzelnen, auf Branchenebene vorhandenen 
Kategorien abschneiden (siehe dazu auch Abbildung 2-4). Tabelle 6-3 im Anhang zeigt, welche Indika-
toren und Kategorien auf der Branchenebene verfügbar sind. Eine tiefergehende Analyse der einzel-
nen Kategorien ist in Kapitel 3 zu finden. Die Entwicklung der einzelnen Indikatoren ist im Anhang 
ersichtlich.  
 
Die best- und schlechtplatziertesten Branchen haben sich in den vier Erhebungsjahren in den einzel-
nen Kategorien des Index kaum verändert. Die IKT-Branchengruppe bleibt wie auch in den Jahren 
2022, 2021 und 2020 in allen Kategorien Spitzenreiter mit Ausnahme der Kategorie Forschungs- und 
Innovationsaktivitäten, bei der die Branchengruppe Elektrotechnik, Maschinen- und Fahrzeugbau 
nach wie vor mit großem Abstand führend ist. Gesellschaftsnahe Dienstleister sind im Jahr 2023 wei-
terhin Schlusslicht bei den Kategorien Qualifizierung sowie Forschungs- und Innovationsaktivitäten. 
In der Kategorie Innovationslandschaft bildet weiterhin die Branchengruppe Baugewerbe, Ver- und 
Entsorgung das Schlusslicht. Grundstoffe, Chemie und Pharma schneiden wie in den Vorjahren wieder 
am schlechtesten bei den Produkten und Geschäftsmodellen ab. Während in den Jahren 2020 bis 2022 
noch die Branchengruppe Baugewerbe, Ver- und Entsorgung in der Kategorie Prozesse das Schluss-
licht bildete, konnte sie im Jahr 2023 erheblich zulegen, so dass nun die Branchengruppe Grundstoffe, 
Chemie und Pharma auf dem letzten Platz liegt. 
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Abbildung 2-4: Ergebnisse der Kategorien des Digitalisierungsindex nach Branchen 

Kategorienwert in Punkten; Erhebungsjahr 2023. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Nicht alle Kategorien sind auf der Differenzierungsebene der Branchen verfügbar (siehe Tabelle 6-3). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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Zusammenfassend zeigen sich auch im Jahr 2023 große Unterschiede zwischen den Branchen. Wäh-
rend insgesamt fünf von sieben Branchengruppen, darunter vor allem die Spitzenreiter, leichte Rück-
gänge bei der Digitalisierung zu verzeichnen haben, sind Zuwächse nur bei den Schlusslichtern zu be-
obachten. Positiv ist, dass die Branchenschlusslichter (Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe sowie Bau-
gewerbe, Ver – und Entsorgung) aufholen können und insbesondere ihre Prozesse stärker digitalisie-
ren. Darauf basierend könnten in Zukunft auch die Geschäftsmodelle und Produkte digitaler werden. 
Insgesamt zeigen jedoch alle Branchen zum Teil erhebliche Rückgänge bei der Digitalisierung ihrer 
Produkte auf. Ein Lichtblick bleibt der Zuwachs in der Kategorie Qualifizierung, der maßgeblich durch 
eine stärkere Nutzung von IT-Weiterbildungsangeboten gerade in der IKT-Branche und bei Unterneh-
mensnahen Dienstleistern ausgelöst wird. Es ist wahrscheinlich, dass vor allem der Digitalisierungs-
rückgang in den Vorreiterbranchen der anhaltenden Krisensituation zuzuschreiben ist. Immer noch 
ist der Kostendruck vor allem durch die andauernde Inflation, der Unternehmen gegenüberstehen, be-
sonders hoch. Möglicherweise werden etwa digitale Fortschritte, die während der Corona-Pandemie 
gewagt wurden – wie ein digitales Produkt zu entwickeln – aufgrund der fortwährenden Ausnahmesi-
tuation wieder eingestellt. Zudem bleiben in Zeiten hoher Unsicherheiten oftmals viele Unternehmens-
gründungen aus, worunter die Innovationslandschaft leidet.  

2.3   Digitalisierung nach Unternehmensgrößenklassen 

Auf der Ebene der drei Unternehmensgrößenklassen stagniert die Digitalisierung ebenfalls (Abbildung 
2-5). Insgesamt unterscheiden sich die Digitalisierungsgrade nach Unternehmensgrößenklassen wei-
terhin sehr stark. Im Jahr 2023 sinkt der Durchschnitt der Unternehmensgrößenklassen um einen 
Punkt auf 104,7 Punkte. 
 
Abbildung 2-5: Ergebnisse des Digitalisierungsindex nach Unternehmensgrößenklassen 

In Indexpunkten, Erhebungsjahre 2020, 2021, 2022 und 2023.  

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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• Der Indexwert der kleinen Unternehmen mit 1 bis 49 Beschäftigten bleibt nahezu konstant bei 
94,5 Punkten im Jahr 2023 gegenüber 94,8 Punkten im Jahr 2022. Damit liegt der Indexwert wei-
terhin deutlich unter dem Durchschnitt der Unternehmensgrößenklassen. Kleine Unternehmen 
bleiben die am geringsten digitale Unternehmensgrößenklasse. 

• Mittlere Unternehmen mit 50 bis 249 Beschäftigten verzeichnen nach Zuwächsen im Vorjahr im 
Jahr 2023 einen leichten Rückgang bei der Digitalisierung. Ihr Indexwert geht von 124,0 Punkten 
im Jahr 2022 etwas auf 122,3 Punkte im Jahr 2023 zurück. Damit liegt der Indexwert weiterhin 
annähernd auf dem Niveau des Ausgangswerts von 125,9 im Jahr 2020.   

• Große Unternehmen mit 250 und mehr Beschäftigten verlieren das zweite Jahr in Folge Index-
punkte. Ihr Indexwert sinkt von 201,8 im Jahr 2022 auf 191,8 im Jahr 2023. Sie bleiben allerdings 
weiterhin mit Abstand die am stärksten digitalisierte Unternehmensgrößenklasse. Ihr Indexwert 
liegt nach wie vor mehr als doppelt so hoch wie der der kleinen Unternehmen. 

 
Im Folgenden wird analysiert, wie die Unternehmensgrößenklassen in den einzelnen, auf der Ebene 
der Unternehmensgrößenklassen vorhandenen Kategorien abschneiden (siehe dazu Abbildung 2-6). 
Tabelle 6-3 gibt einen Überblick über die Indikatoren und Kategorien, die auf der Ebene der Unterneh-
mensgrößenklassen verfügbar sind.  
 
Abbildung 2-6: Ergebnisse der Kategorien des Digitalisierungsindex nach Unternehmensgrößenklassen 

Kategorienwert in Punkten; Erhebungsjahr 2023. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Nicht alle Kategorien sind auf der Differenzierungsebene der Unternehmensgrößenklassen verfügbar (siehe Tabelle 6-3). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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Wie in den Vorjahren sind große Unternehmen auch im Jahr 2023 in den Kategorien Prozesse, Ge-
schäftsmodelle, Qualifizierung, Forschungs- und Innovationsaktivitäten sowie Innovationslandschaft 
Spitzenreiter der Digitalisierung. Analog zu den Vorjahren sind kleine Unternehmen in der Kategorie 
Produkte am besten, gefolgt von mittleren und großen Unternehmen. Ursache kann die IKT-lastige 
Branchenstruktur unter den kleinen Unternehmen sein, die besonders viele digitale Produkte hervor-
bringen. Weiterhin liegen die mittleren Unternehmen mit Ausnahme der Forschungs- und Innovati-
onsaktivitäten zwischen den großen und kleinen Unternehmen. Wie in den Vorjahren bilden mittlere 
Unternehmen in dieser Kategorie das Schlusslicht. 

2.4   Digitalisierung nach Bundeslandgruppen 

Auch auf der Ebene der Bundeslandgruppen stagniert die Digitalisierung (Abbildung 2-7). Nur in der 
Bundeslandgruppe Nord steigt der Indexwert im Jahr 2023 leicht an. Insgesamt vergrößert sich der 
absolute Abstand zwischen der am stärksten und der am schwächsten digitalisierten Bundesland-
gruppe, während er sich im Jahr 2022 noch verringert hat. Der Bundeslandgruppendurchschnitt sinkt 
von 116,3 Punkten im Jahr 2022 auf 111,9 Punkte im Jahr 2023. 
 
Abbildung 2-7: Ergebnisse des Digitalisierungsindex nach Bundeslandgruppen 

In Indexpunkten, Erhebungsjahre 2020, 2021, 2022 und 2023. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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• Die Bundeslandgruppe Nord (Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein,) ver-
bessert sich als einzige Bundeslandgruppe im Jahr 2023. Ihr Indexwert steigt geringfügig um 0,4 
Punkte auf 104,5 Punkte. Sie liegt somit erstmals auf Platz zwei unter den Bundeslandgruppen, 
im Vorjahr bildete sie noch das Schlusslicht.   

• Auch der Indexwert der Bundeslandgruppe Süd (Baden-Württemberg und Bayern) verändert 
sich im Jahr 2023 nur unwesentlich (minus 2,2 Punkte). Mit 129,6 Punkten liegt sie aber weiter-
hin mit Abstand vorne im Bundeslandgruppenvergleich und deutlich über dem bundesweiten 
Durchschnitt.  

• Die Bundeslandgruppe West (Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland) ver-
schlechtert sich im Jahr 2023 um 6,2 Punkte auf insgesamt 104,4 Indexpunkte. Damit schneidet 
sie auch im aktuellen Jahr unterdurchschnittlich ab und belegt nur noch Platz drei unter den Bun-
deslandgruppen, nach Platz zwei im Vorjahr. 

• Die Bundeslandgruppe Ost (Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thüringen) ist im Jahr 2023 die am schwächsten digitalisierte Bundeslandgruppe. Sie 
schneidet mit einem Indexwert von 98,6 Punkten unterdurchschnittlich ab und verliert im Jahr 
2023 an Indexpunkten (minus 10,7 Punkte). Im Vorjahr belegte sie noch Rang drei. 

 
Im Folgenden wird analysiert, wie die Bundeslandgruppen in den einzelnen, auf der Ebene der Bun-
deslandgruppen vorhandenen, Kategorien abschneiden (siehe dazu auch Abbildung 2-8). Tabelle 6-3 
gibt einen Überblick über die Indikatoren und Kategorien, die auf Ebene der Bundeslandgruppen ver-
fügbar sind.  
 
Die Bundeslandgruppe Süd schneidet wie auch in den Jahren 2020 bis 2022 mit Abstand am besten in 
der Kategorie Forschungs- und Innovationstätigkeiten ab. Weiterhin bleibt ihre Spitzenposition der 
letzten Jahre auch in den Kategorien Innovationslandschaft, Humankapital, Produkte und – mit star-
kem Vorsprung – auch in der Kategorie Qualifizierung erhalten. Erstmals erzielt sie auch bei den Pro-
zessen das beste Ergebnis. Die Bundeslandgruppe Nord schneidet wie im Vorjahr in der Kategorie Ge-
schäftsmodelle am besten ab. Auch bei der Technischen Infrastruktur liegt sie analog zu den Vorjahren 
mit großem Abstand vorne. War in den Vorjahren noch die Bundeslandgruppe West in der Kategorie 
Gesellschaft führend, konnte im Jahr 2023 die Bundeslandgruppe Nord auch diese Spitzenposition für 
sich gewinnen. Die Bundeslandgruppe Ost bildet weiterhin das Schlusslicht in den Kategorien Qualifi-
zierung, Forschungs- und Innovationsaktivitäten, Technische Infrastruktur, Gesellschaft und Human-
kapital. Die Bundeslandgruppe Nord schneidet wie im Vorjahr in den Kategorien Prozesse und Inno-
vationslandschaft am schlechtesten ab. In den Kategorien Produkte und Geschäftsmodelle liegt die 
Bundeslandgruppe West an letzter Stelle. 
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Abbildung 2-8: Ergebnisse der Kategorien des Digitalisierungsindex nach Bundeslandgruppen 

Kategorienwert in Punkten; Erhebungsjahr 2023. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Nicht alle Kategorien sind auf der Differenzierungsebene der Bundeslandgruppen verfügbar (siehe Tabelle 6-3). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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2.5   Digitalisierung nach Regionstypen 

Auch auf der Ebene der Regionstypen8 kommt es im Jahr 2023 zu einer Seitwärtsbewegung im Digi-
talisierungsindex (Abbildung 2-9). Weiterhin sind Städte stärker digitalisiert als der ländliche Raum. 
Der absolute Abstand zwischen beiden Indexwerten fällt dabei auf das niedrigste Niveau seit 2020. 
Insgesamt sinkt der Durchschnitt der Regionstypen von 118,7 Indexpunkten im Jahr 2022 auf 112,4 
Indexpunkte im Jahr 2023. 
 
• Der Indexwert des Regionstyps Stadt sinkt im Jahr 2023 erstmalig um 8,3 Punkte auf 130,3 

Punkte. Dennoch schneiden Städte weiterhin überdurchschnittlich ab: Ihr Indexwert liegt 28,5 
Punkte über dem Indexwert des Regionstyps Land. 

• Ländliche Räume fallen im Jahr 2023 wieder auf ihr Digitalisierungsniveau von 2021 zurück: Ihr 
Indexwert sinkt von 106,7 Punkten im Jahr 2022 auf 101,9 Punkte im Jahr 2023. Der Punkterück-
gang fällt mit minus 4,8 Punkten insgesamt jedoch schwächer aus als in den Städten. 

 

Abbildung 2-9: Ergebnisse des Digitalisierungsindex nach Regionstypen 

In Indexpunkten, Erhebungsjahre 2020, 2021, 2022 und 2023. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 
Eine geografische Verteilung der Regionstypen mit den durchschnittlichen Indexwerten zeigt Abbil-
dung 2-10. 

 
8 In den bisherigen Indexerhebungen wurden fünf Regionstypen betrachtet, die fortan zu den Gruppen Stadt und Land 
zusammengefasst werden. Die Umstellung wird im Anhang in Abschnitt 6.2 ausführlich erläutert. 
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Abbildung 2-10: Verteilung der Regionstypen in Deutschland sowie Indexergebnisse nach Regionstypen  

In Indexpunkten; gewichteter Durchschnitt der Regionstypen = 100. 

 
 
* Für die dargestellten Kreise und kreisfreien Städte ist nicht der tatsächliche Indexwert angegeben, sondern der durch-
schnittliche Indexwert des zugrundliegenden Regionstyps. 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 

Im Folgenden wird analysiert, wie die Regionstypen in den einzelnen, auf der Ebene der Regionstypen 
vorhandenen Kategorien abschneiden (siehe dazu Abbildung 2-11). Tabelle 6-3 gibt einen Überblick 
über die Indikatoren und Kategorien, die auf Ebene der Regionstypen verfügbar sind.  
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Abbildung 2-11: Ergebnisse der Kategorien des Digitalisierungsindex nach Regionstypen 

Kategorienwert in Punkten; Erhebungsjahr 2023. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Nicht alle Kategorien sind auf der Differenzierungsebene der Regionstypen verfügbar (siehe Tabelle 6-3). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 
Der Regionstyp Stadt schneidet auch 2023 analog zu den Vorjahren in allen Kategorien besser ab als 
der Regionstyp Land – mit Ausnahme der Kategorie Prozesse, die ländliche Räume seit 2021 anführen. 
Diese Spitzenposition können sie auch im Jahr 2023 halten. In den Kategorien Technische Infrastruk-
tur und Innovationslandschaft sind Städte weiterhin deutlich besser als ländliche Räume. Jedoch holt 
der Regionstyp Land in diesen Kategorien langsam auf: Im Vergleich zum Vorjahr verlieren ländliche 
Räume bei der Innovationslandschaft weniger Punkte als Städte. Bei der Technischen Infrastruktur 
gewinnen sie sogar hinzu, während Städte an Indexpunkten verlieren. Bei Produkten und Geschäfts-
modellen baut der Regionstyp Stadt hingegen den Abstand zum Regionstyp Land weiter aus. 
 
Im folgenden Kapitel 3 werden die zehn Indexkategorien genauer analysiert und auf die Entwicklung 
der Indikatoren, die den Kategorien zugrunde liegen, eingegangen. 
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3 Entwicklung der Indexkategorien 

Die Analyse der Ergebnisse des Digitalisierungsindex 2023 aus der Perspektive einzelner Kategorien 
hat den Vorteil, Effekte aufzudecken, die gleichzeitig bei mehreren Gruppen aus verschiedenen Diffe-
renzierungsebenen auftauchen – wie beispielsweise in bestimmten Regionen und Branchen. Diese Ef-
fekte werden daraufhin eingeordnet und interpretiert. Zudem wird analysiert, ob Zusammenhänge 
zwischen einzelnen Indikatorenentwicklungen der Kategorien vorliegen oder ob sich die Indikatoren 
gänzlich unterschiedlich entwickeln. Dazu werden pro Kategorie zunächst diejenigen Gruppen der Dif-
ferenzierungsebenen ermittelt, die im Jahr 2023 in der jeweiligen Kategorie am besten und am 
schlechtesten abschneiden. Daraufhin liegt der Fokus auf den Gruppen mit den stärksten Zuwächsen 
und Verlusten sowie auf den konkreten Indikatoren, die diesen Entwicklungen zugrunde liegen. Da-
rauf basierend schließt ein Ausblick auf die möglicherweise zu erwartende Kategorienentwicklung im 
kommenden Indexerhebungsjahr 2024 an.9  

3.1   Prozesse 

Die Kategorie Prozesse stellt dar, wie weit fortgeschritten die Digitalisierung der Unternehmenspro-
zesse ist (Indikator digitaler Reifegrad Prozesse). Dabei wird ebenfalls betrachtet, in welchem Ausmaß 
unternehmensinterne Prozesse mit externen Unternehmen digital vernetzt sind (Indikator digitale 
Vernetzung). 
 
Deutschlandweit steigt der Indexwert im Jahr 2023 nur marginal an (Abbildung 3-1). Mit insgesamt 
129,8 Punkten liegt er auch im aktuellen Jahr deutlich über dem Ausgangswert von 100 im Jahr 2020. 
Seit 2020 nimmt die Prozessdigitalisierung der Unternehmen somit deutlich zu. So stieg der Indexwert 
bereits im Jahr 2021 stark an (plus 21 Punkte) und verzeichnete auch im Jahr 2022 Zuwächse (plus 8 
Punkte). 
 
Spitzenreiter 
Im Jahr 2023 schneiden große Unternehmen (201,2 Punkte) und die IKT-Branche (199,4 Punkte) am 
besten ab. Ihre Prozesse sind stark digitalisiert (Abbildung 6-1) und ebenfalls in hohem Umfang digital 
im externen Marktfeld vernetzt (Abbildung 6-2). Die Bundeslandgruppe Süd ist mit 152,6 Punkten 
führend, insbesondere durch eine zunehmende digitale Vernetzung ihrer Unternehmensprozesse. 
Weiterhin zeigt sich, dass Unternehmensprozesse in ländlichen Räumen mit 122,7 Punkten im aktuel-
len Jahr digitaler sind als in Städten. 
 
Schlusslichter 
Die Branchengruppe Grundstoffe, Chemie und Pharma schneidet mit 93,8 Punkten auch im Jahr 2023 
am schlechtesten ab. Im Branchenvergleich erzielt sie bei der digitalen Vernetzung und beim Reifegrad 
der digitalen Prozesse die schwächsten Ergebnisse. Ähnliches gilt auch für die Bundeslandgruppe 
Nord mit einem Kategorienwert von 107,3 Punkten. Unter den Regionstypen schneiden Städte mit 
112,6 Punkten schlechter ab als ländliche Räume. Auch hier hat neben einer stagnierenden digitalen 
Vernetzung der digitale Reifegrad der Prozesse leicht abgenommen. Unter den Unternehmensgrößen-
klassen bilden kleine Unternehmen das Schlusslicht bei beiden Indikatoren der Kategorie und erzielen 
insgesamt einen Kategorienwert von 127,6 Punkten.  

 
9 Zu beachten ist, dass nicht für alle Differenzierungsebenen alle Indikatoren der jeweiligen Kategorien relevant oder 
verfügbar sind (siehe Abschnitt 6.2).    
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Abbildung 3-1: Ergebnisse der Kategorie Prozesse  

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, Unternehmensgrößenklassen, Bundesland-
gruppen und Regionstypen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene für 2020 = 100. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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Stärkste Zuwächse 
Die stärksten Zuwächse werden mit 26 Punkten in der Bundeslandgruppe Süd verzeichnet. Dort steigt 
neben dem Reifegrad digitaler Prozesse auch die digitale Vernetzung. Die Branchengruppe Bauge-
werbe, Ver- und Entsorgung erreicht im aktuellen Jahr ebenfalls hohe Zuwächse (plus 23 Punkte), wel-
che insbesondere durch die kontinuierlich steigende digitale Vernetzung der Unternehmensprozesse 
im externen Marktfeld getrieben wird. Diese stellt auch den Treiber der Punktzunahme in kleinen Un-
ternehmen dar.  
 
Stärkste Verluste 
Bei beiden Indikatoren verschlechtert sich vor allem die Bundeslandgruppe Ost (Kategorienwert mi-
nus 49 Punkte) sowie große Unternehmen (minus 23 Punkte). Im Branchenvergleich sinkt der Kate-
gorienwert der Unternehmensnahen Dienstleister am stärksten (minus 21 Punkte), insbesondere 
durch eine abnehmende digitale Vernetzung der Prozesse. Der Kategorienwert der Städte verliert 11 
Punkte, da der Reifegrad ihrer digitalen Prozesse abnimmt. 
 
Einordnung und Ausblick 
Insgesamt werden die Prozesse der Unternehmen auf Deutschlandebene leicht digitaler, auf den ein-
zelnen Differenzierungsebenen zeigen sich jedoch heterogene Entwicklungen. Teilweise nimmt der 
Reifegrad der digitalen Prozesse ab. Das Antwortverhalten zu einer ergänzenden Frage im diesjähri-
gen IW-Zukunftspanel (2023; siehe Kapitel 6.3) zeigt, dass insgesamt nur drei Prozent aller befragten 
Unternehmen subjektiv eine sinkende Prozessdigitalisierung wahrnehmen. Im Gegensatz dazu wer-
den die beiden Indikatoren der Kategorie basierend auf objektiv messbaren Angaben der Unterneh-
men zu ihrer Prozessdigitalisierung gebildet. Beispielsweise ist relevant, inwieweit Unternehmen In-
formationen digital übermitteln, Prozesse datenbasiert modellieren können oder wofür Unternehmen 
Daten nutzen (Büchel et al., 2021, 20 ff.).  
 
Der Kategorienwert der Branchengruppe Grundstoffe, Chemie und Pharma nimmt im Zeitverlauf kon-
tinuierlich ab. Dies liegt insbesondere an einem sinkenden Reifegrad der digitalen Prozesse (Abbil-
dung 6-1). Dabei sollte berücksichtigt werden, dass der Rückgang in der Branchengruppe auch als Ef-
fekt einer veränderten Stichprobenzusammensetzung entstehen kann (siehe Fußnote 4). Wird hinge-
gen lediglich das Antwortverhalten der Umfrageteilnehmer betrachtet, die auch im Vorjahr an der Um-
frage teilgenommen haben, nimmt die Prozessdigitalisierung zwischen 2022 und 2023 stattdessen 
leicht zu. Der sinkende Indikatorwert der Branchengruppe kann daher teilweise auch auf Unterneh-
men mit niedrigerer digitaler Prozessreife zurückzuführen sein, die 2023 erstmals an der Befragung 
teilgenommen haben. Insbesondere in der Chemieindustrie wird der Stand der Digitalisierung Exper-
tenmeinungen aus Gewerkschaften und Arbeitgeberverbänden zufolge als sehr heterogen einge-
schätzt (Dittmar et al., 2023, 23 ff.). Neu hinzugekommene Befragungsteilnehmer könnten sich bei-
spielsweise erst im Aufbau digitalisierter Prozessstrukturen befinden. 
 
Auch die digitale Vernetzung der Prozesse nimmt im aktuellen Jahr teilweise ab. Eine solche Entwick-
lung zeigt sich verstärkt bei großen Unternehmen (Abbildung 6-2). Dies kann entstehen, wenn Unter-
nehmen bestehende Geschäftsbeziehungen innerhalb der Wertschöpfungskette auflösen und zu neuen 
Lieferanten oder Abnehmern wechseln. Müssen infolgedessen digitale Prozessstrukturen mit neuen 
Lieferanten erst neu etabliert werden, könnte sich dies insgesamt negativ auf den Anteil der digitalen 
Vernetzung im externen Marktumfeld auswirken. In einer repräsentativen Unternehmensumfrage des 
IAB aus dem Jahr 2022 gaben fast die Hälfte der Betriebe, die Vorleistungen oder Zwischenprodukte 
beziehen, an, infolge des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine von Zulieferproblemen betroffen zu 
sein (Kagerl et al., 2022, 489). Werden Lieferketten daraufhin gestört oder teilweise ganz unterbro-
chen, trifft dies ebenso auf die digitale Vernetzung der Prozesse zu. Bei typischerweise mehr Lieferan-
ten- und Abnehmerbeziehungen in großen Unternehmen kann der krisenbedingte negative Effekt 
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wechselnder Geschäftsbeziehungen durch eine erhöhte Ausfallwahrscheinlichkeit schwerer ins Ge-
wicht fallen als bei kleinen Unternehmen. Dennoch sind kleine Unternehmen gerade dann stark be-
troffen, wenn die einzige Bezugsquelle für Vorleistungsprodukte krisenbedingt wegbricht. 
 
Generell nimmt mit steigender Unternehmensgröße auch die Anzahl an Digitalisierungsvorhaben zu 
(KfW Research, 2023), was auch am besonders guten Abschneiden der großen Unternehmen bei der 
Prozessdigitalisierung erkennbar ist (Abbildung 3-1). Große Unternehmen haben im Vergleich zu klei-
nen und mittleren typischerweise mehr finanzielle Mittel zur Verfügung und besitzen höhere Automa-
tisierungsgrade, weshalb sich insgesamt auch mehr Ansatzpunkte für weitere Digitalisierungsmaß-
nahmen ergeben (ebenda). Kleineren Unternehmen kann es dagegen vergleichsweise schwerfallen, 
Digitalisierungsvorhaben zu finanzieren, weshalb derartige Initiativen häufig zurückgestellt werden 
(ebenda). Dies zeigt sich auch bei der digitalen Vernetzung der Prozesse, die insgesamt mit steigender 
Unternehmensgröße zunimmt. Generell könnte allerdings das Aufrechterhalten des Betriebs trotz 
steigender (Energie-)Kosten in der aktuellen Krisensituation für viele Unternehmen unabhängig von 
ihrer Größe höhere Relevanz gehabt haben als die Umsetzung neuer Digitalisierungsmaßnahmen. 
Sollte sich die Krisensituation im Jahr 2024 wieder entspannen, kann es dazu kommen, dass wieder 
mehr Digitalisierungsprojekte angebahnt und dadurch Fortschritte bei der Digitalisierung der Unter-
nehmensprozesse erzielt werden können. 

3.2   Produkte 

Die Kategorie Produkte beschreibt, welchen Anteil ihres Umsatzes Unternehmen mit digitalen oder 
teildigitalisierten Produkten und Dienstleistungen erwirtschaften (Indikatoren rein digitale Produkte 
und Produkte mit digitalen Komponenten). Deutschlandweit nimmt der Kategorienwert im Jahr 2023 
ab (Abbildung 3-2). Mit insgesamt 87,9 Punkten liegt er erstmals unter dem Ausgangswert von 100 im 
Jahr 2020. Nachdem der Kategorienwert im Jahr 2021 zunächst noch anstieg (plus 10 Punkte), ist seit 
2022 ein Negativtrend zu erkennen: Dabei sank die Punktzahl im Jahr 2022 um 6 Punkte und im aktu-
ellen Jahr um 15 Punkte.  
 
Spitzenreiter 
Unter den Branchen schneidet die IKT-Branche (378,9 Punkte) am besten ab. Auch der Regionstyp 
Stadt (118,8 Punkte) und die Bundeslandgruppe Süd (103,4 Punkte) liegen durch hohe Umsätze mit 
rein digitalen (Abbildung 6-3) und teildigitalisierten Produkte (Abbildung 6-4) vorne. Kleine Unter-
nehmen schneiden mit 88,9 Punkten gegenüber mittleren und großen Unternehmen am besten ab. 
 
Schlusslichter 
Die Branchengruppe Grundstoffe, Chemie und Pharma liegt im Jahr 2023 mit einem Kategorienwert 
von 18,1 Punkten im Branchenvergleich am schlechtesten: Sowohl der Umsatz mit rein digitalen als 
auch mit teildigitalisierten Produkten nimmt im Vergleich zum Vorjahr ab. Ähnliches gilt für die Bun-
deslandgruppe West (70,9 Punkte) und den Regionstyp Land (76,0 Punkte). Große Unternehmen stei-
gern zwar ihre Umsätze mit rein digitalen Produkten, verlieren jedoch deutlich bei teildigitalisierten 
Produkten, sodass sie insgesamt mit 61,5 Punkten hinter mittleren und kleinen Unternehmen liegen.  
 
Stärkste Zuwächse 
Digitaler werden die Produkte einzig in der Bundeslandgruppe Nord (plus 8 Punkte). Dies liegt insbe-
sondere an steigenden Umsätzen mit rein digitalen Produkten. Bei allen anderen Bundeslandgruppen, 
Branchen, Unternehmensgrößenklassen und Regionstypen nimmt die Digitalisierung der Produkte im 
Jahr 2023 ab.  
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Abbildung 3-2: Ergebnisse der Kategorie Produkte  

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, Unternehmensgrößenklassen, Bundesland-
gruppen und Regionstypen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene für 2020 = 100. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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Stärkste Verluste 
Am stärksten verlieren die Bundeslandgruppe West (minus 30 Punkte) und Unternehmensnahe 
Dienstleister (minus 27 Punkte), gefolgt von kleinen Unternehmen (minus 16 Punkte) und dem Regi-
onstyp Land (minus 12 Punkte). Ausschlaggebend sind sowohl Umsatzrückgänge bei rein digitalen als 
auch bei teildigitalisierten Produkten. 
 
Einordnung und Ausblick 
Mit Ausnahme der Bundeslandgruppe Nord sinken die Umsatzanteile mit digitalen Produkten in allen 
anderen untersuchten Gruppen der jeweiligen Differenzierungsebenen. Besonders stark verringert 
sich der Umsatz mit teildigitalisierten Produkten (Abbildung 6-4), der in allen Gruppen im Vergleich 
zum Vorjahr abnimmt. Die Entwicklung bei rein digitalen Produkten (Abbildung 6-3) ist hingegen he-
terogener: In einigen Fällen sinkt der Umsatzanteil, bei anderen Branchen, Unternehmensgrößenklas-
sen, Bundeslandgruppen und Regionstypen steigt er jedoch. Generell sollte bei der Einordnung der 
Rückgänge bedacht werden, dass die Umsatzanteile mit digitalen Produkten pro Indikator jeweils von 
einem geringen Ausgangswert starten, der beispielsweise bei teildigitalisierten Produkten im Jahr 
2020 deutschlandweit bei 7,4 Prozent lag. Dies hat den Effekt, dass ein Rückgang um einen Prozent-
punkt stärker ins Gewicht fällt im Vergleich zu Indikatoren mit höherem Ausgangswert.  
 
Zudem ist davon auszugehen, dass sich die anhaltende Krisensituation im Jahr 2023 auf die Unterneh-
men und insbesondere auch auf die Digitalisierung ihrer Produkte ausgewirkt hat. Gestiegene Ener-
giepreise, teilweise gestörte Lieferketten und eine hohe Inflation führen zu einem Kostendruck und 
einer generellen Unsicherheit in der Wirtschaft. In den Vorjahreserhebungen wurde davon ausgegan-
gen, dass Unternehmen zunächst noch in einem Digitalisierungsmomentum, dass durch die Corona-
Pandemie begünstigt wurde, getestet haben, inwieweit sie ihre Produkte mit digitalen Komponenten 
erweitern können. Doch die aktuelle Krisenlage könnte dazu geführt haben, dass Unternehmen diese 
Digitalisierungsprojekte zunächst einmal zurückgestellt und sich eher wieder auf ihr Kerngeschäft fo-
kussiert haben. Auf der Nachfrageseite des Markts ist vorstellbar, dass die gestiegene Inflation generell 
zu einem zurückhaltenden Kaufverhalten in der Gesellschaft geführt hat und infolgedessen auch die 
Umsätze mit digitalen Produkten davon betroffen waren. Auch Unternehmenskunden könnten auf-
grund der zunehmenden Unsicherheit und des Kostendrucks zögerlicher sein, gerade neue digitale 
Produkte auszuprobieren und somit von anderen Unternehmen nachzufragen.   
 
Generell ist die Lage in den energieintensiven Industrien der deutschen Wirtschaft besonders ange-
spannt. Der Produktionsindex des Statistischen Bundesamts (2023a), der den preisbereinigten Pro-
duktionswert der hergestellten Güter abbildet, ist für diese Industrien zwischen Januar 2022 und Ok-
tober 2023 um rund 20 Prozent – und damit noch stärker als während der Corona-Pandemie – gesun-
ken. Der generell negative Trend der Umsätze mit teildigitalisierten Produkten im Jahr 2023 könnte 
dadurch beeinflusst sein. Die Herstellung von teildigitalisierten Produkten ist im Gegensatz zu rein 
digitalen Produkten stärker auf Vorleistungsgüter angewiesen, deren Zugang durch die Produktions-
ausfälle und beeinträchtigten Lieferketten infolge der Energiekrise erschwert war (Zeniewski et al., 
2023; Kagerl et al., 2022). Wenn die benötigten Vorleistungen für die Produktion nicht bereitgestellt 
werden können, kann daraus ein insgesamt geringeres Produktionsvolumen und ein potenziell nied-
rigerer Umsatzanteil folgen. Diese Dynamik ist beispielsweise beim starken Rückgang in der Branchen-
gruppe Grundstoffe, Chemie und Pharma vorstellbar.10 Da diese Branchengruppe gleichsam zahlreiche 
Vorleistungsgüter für angeschlossene Branchengruppen herstellt, sind jedoch auch Folgeeffekte auf 
die Umsätze weiterer Branchengruppen denkbar. Das betrifft beispielsweise Unternehmen, die auf Ba-
sis analoger Vorleistungen Produkte mit digitalen Komponenten – wie etwa intelligent vernetzte Ma-
schinen oder Anlagen – entwickeln möchten.   

 
10 Dabei ist zu beachten, dass die Produkte dieser Branchengruppe oftmals nur kaum oder gar nicht digitalisiert wer-
den können. 
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Die negativen Effekte der Produktionseinbrüche und Lieferkettenprobleme auf die Digitalisierung der 
Produkte könnten entsprechend der zuvor skizzierten Dynamik am stärksten im Westen und Süden 
Deutschlands gewirkt haben. Dort ist im Vergleich zum Norden und Osten sowohl die Dichte an In-
dustrieunternehmen11 also auch die Einwohnerdichte12 besonders hoch. Die Bundeslandgruppe West 
mit der höchsten Industrie- und Einwohnerdichte zeigt beispielsweise besonders starke Rückgänge 
sowohl bei rein digitalen als auch bei teildigitalisierten Produkten. Das krisenbedingt zurückhaltende 
Kaufverhalten könnte dort besonders negativ gewirkt haben. 
 
Die Entwicklung digitaler Produkte fällt den Unternehmen zunehmend schwer. Eine Unternehmens-
befragung des Bitkom (2022, 10) zeigt dabei, dass die größten Hemmnisse im Jahr 2022 neben kom-
plexen Datenschutzanforderungen und dem Fachkräftemangel vor allem fehlende Zeit für die digitale 
Produktentwicklung sind. Sollte sich die Wirtschaft in den nächsten Jahren von der angespannten Kri-
sensituation wieder erholen, können für Unternehmen wieder mehr Kapazitäten für Digitalisierungs-
vorhaben entstehen. Dadurch könnte langfristig die Digitalisierung der Produkte fortschreiten. 

3.3   Geschäftsmodelle 

Die Kategorie Geschäftsmodelle untersucht, inwiefern Unternehmen ihre Geschäftsmodelle auf die Di-
gitalisierung stützen. Dabei wird neben dem Anteil der Beschaffungen und des Absatzes, den Unter-
nehmen über digitale Kanäle abwickeln (Indikatoren digitale Beschaffungs- und Absatzkanäle), eben-
falls erfasst, in welchem Umfang Unternehmen bestimmte digitale Geschäftsmodellvarianten nutzen 
(Indikator digitale Geschäftsmodelle). 
 
Deutschlandweit nimmt die Digitalisierung der Geschäftsmodelle im Jahr 2023 erstmals leicht ab (Ab-
bildung 3-3). Insgesamt sinkt der Kategorienwert um etwa 3 Indexpunkte auf ein Niveau von 100,5 
Punkten ab und liegt damit nur noch knapp über dem Ausgangswert von 100 im Jahr 2020. In den 
Jahren 2021 und 2022 hatte die Digitalisierung der Geschäftsmodelle noch leicht zugenommen. 
 
Spitzenreiter 
Im Branchenvergleich erzielt die IKT-Branche mit 178,3 Punkten die besten Ergebnisse, insbesondere 
durch einen gestiegenen Absatz über digitale Kanäle (Abbildung 6-6). Ähnliches gilt für den Regions-
typ Stadt (115,2 Punkte). Große Unternehmen (138,4 Punkte) können ihre Spitzenposition trotz einer 
im Vergleich zum Vorjahr leicht verringerten Punktzahl halten. Am digitalsten sind die Geschäftsmo-
delle in der Bundeslandgruppe Nord (104,1 Punkte). 
 
Schlusslichter 
Am wenigsten digital sind die Geschäftsmodelle in der Branchengruppe Grundstoffe, Chemie und 
Pharma (64,3 Punkte). Der Anteil der Unternehmen, der digitale Geschäftsmodellvarianten nutzt, ist 
in dieser Branchengruppe vergleichsweise gering (Abbildung 6-7). Auch im ländlichen Raum (92,6 
Punkte) und in der Bundeslandgruppe West (97,9 Punkte) ist die Digitalisierung der Geschäftsmodelle 
am wenigsten fortgeschritten. Auch bei kleinen Unternehmen (99,4 Punkte) besteht noch großes Po-
tenzial. Besonders zeigt sich dies am Absatz über digitale Kanäle, der mit der Unternehmensgröße 
stark abfällt. 

 
11 In der Bundeslandgruppe West ist die Anzahl an Betriebsniederlassungen des produzierenden Gewerbes pro km² 
mit durchschnittlich 3,0 am höchsten, gefolgt von der Bundeslandgruppe Süd (2,3), Nord (1,6) und Ost (1,3) 
(Statistische Ämter des Bundes und der Länder, 2023b). 
12 Die höchste Bevölkerungsanzahl pro km² liegt in der Bundeslandgruppe West (382,2) vor, gefolgt von der Bundes-
landgruppe Süd (231,9), Nord (211,3) und Ost (150,1) (Statistisches Bundesamt, 2023e). 
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Abbildung 3-3: Ergebnisse der Kategorie Geschäftsmodelle 

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, Unternehmensgrößenklassen, Bundesland-
gruppen und Regionstypen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene für 2020 = 100. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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Stärkste Zuwächse 
Trotz ihrer Position als Schlusslicht unter den Branchen nimmt die Digitalisierung der Geschäftsmo-
delle in der Branchengruppe Grundstoffe, Chemie und Pharma im Jahr 2023 am stärksten zu (plus 10 
Punkte), so dass diese Branchengruppe den Abstand gegenüber den anderen Branchengruppen ver-
kürzen kann. Der Regionstyp Stadt verbessert sich um 4 Punkte. Treiber ist hier vor allem ein gestie-
gener Absatz über digitale Kanäle. Mittlere Unternehmen steigern als einzige Unternehmensgrößen-
klasse leicht ihre Beschaffungen über digitale Kanäle (Abbildung 6-5). Unter den Bundeslandgruppen 
gewinnt nur die Bundeslandgruppe Ost gegenüber dem Vorjahr an Punkten. 
 
Stärkste Verluste 
Die stärksten Verluste zeigen sich bei Gesellschaftsnahen Dienstleistern (minus 11 Punkte). Ähnliche 
negative Entwicklungen in allen Indikatoren der Kategorie zeigen sich beim Regionstyp Land (minus 
8 Punkte). Unter den Unternehmensgrößenklassen verschlechtern sich insbesondere große Unterneh-
men (minus 7 Punkte). Der Anteil der Unternehmen, die digitale Geschäftsmodellvarianten nutzt, sinkt 
hier besonders stark. Unter den Bundeslandgruppen nimmt die Bundeslandgruppe Süd am stärksten 
ab (minus 7 Punkte). Gründe sind vor allem sinkende Anteile der Beschaffungen und des Absatzes über 
digitale Kanäle. 
 
Einordnung und Ausblick 
Bei genauerer Betrachtung der einzelnen Indikatoren der Kategorie Geschäftsmodelle zeigt sich, dass 
die Entwicklungen unter den Branchen, Unternehmensgrößenklassen, Bundeslandgruppen und Regi-
onstypen teils stark unterschiedlich ausfallen. Im Jahr 2023 sind es beispielsweise gerade die mittleren 
und großen Unternehmen sowie die Unternehmen, die in Städten und im Westen Deutschlands ange-
siedelt sind, deren Absatz über digitale Kanäle (Abbildung 6-6) gestiegen ist. Ebenfalls zeigt sich, dass 
die Anteile der Beschaffungen über digitale Kanäle (Abbildung 6-5) insbesondere in den Branchen-
gruppen des Verarbeitenden Gewerbes13 gegenüber dem Vorjahr zunehmen. Im Jahr 2022 waren sie 
dort noch gesunken. Als Reaktion auf die gestörten Lieferketten infolge der Corona-Krise und den rus-
sischen Angriffskrieg auf die Ukraine hatten im Jahr 2022 zahlreiche Branchen des Verarbeitenden 
Gewerbes mit einer verstärkten Lagerhaltung reagiert und ihre Beschaffung stärker diversifiziert so-
wie ihre Lieferketten stärker überwacht (Bunde, 2023). Gegebenenfalls hat dieser Umstellungsprozess 
dazu geführt, dass neue Beschaffungskanäle erst digitalisiert werden mussten beziehungsweise neue 
Lieferanten erst an den bestehenden digitalen Beschaffungsprozess angebunden werden mussten. Im 
aktuellen Erhebungsjahr könnte dieser Prozess in vielen Fällen bereits vollzogen sein, wonach der An-
teil der digitalen Beschaffungen wieder zum Niveau von 2021 zurückkehrt.  
 
Im Vergleich zu der Entwicklung der digitalen Beschaffungen und des digitalen Absatzes ändert sich 
der Anteil der Unternehmen, der digitale Geschäftsmodellvarianten nutzt, nur geringfügig (Abbildung 
6-7). Die teils niedrigen Anteile sollten dabei auch vor dem Hintergrund der jeweiligen Wertschöp-
fungsprozesse in den verschiedenen Branchen interpretiert werden. Dies gilt beispielsweise für die 
Branchengruppe Grundstoffe, Chemie und Pharma, in der nicht nur Produkte, sondern auch Geschäfts-
modelle oftmals nur wenig oder teilweise gar nicht digitalisiert werden können.  
 
Insgesamt zeigt sich, dass die Digitalisierung der Geschäftsmodelle in Deutschland stagniert. Laut einer 
Unternehmensbefragung des Bitkom (2023c) sind 80 Prozent der Unternehmen im Jahr 2023 der Mei-
nung, dass in Deutschland zwar digitale Technologien eingesetzt, diese jedoch kaum weiterentwickelt 
und vorangetrieben werden. Dabei werden auch die Möglichkeiten neuer Anwendungen von Künstli-

 
13 Tabelle 6-2 gibt einen Überblick über die Zusammensetzung der Branchengruppen aus den verschiedenen Wirt-
schaftsbereichen. Das Verarbeitende Gewerbe besteht aus den Branchengruppen Grundstoffe, Chemie und Pharma, 
Elektrotechnik, Maschinen- und Fahrzeugbau, dem Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe und Teilen der IKT-Branche. 
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cher Intelligenz (KI) wie etwa ChatGPT für die Weiterentwicklung der Geschäftsmodelle sehr unter-
schiedlich bewertet. Zwei Drittel der Unternehmen, die noch keine KI-Anwendungen einsetzen, gehen 
auch in den nächsten 10 Jahren nicht von einer Nutzung dieser Technologien im eigenen Unternehmen 
aus (Bitkom, 2023c). Rund jedes zweite Unternehmen empfindet die aktuelle Politik als Hindernis, 
welche den Einsatz digitaler Technologien derzeit eher verhindert als begünstigt (ebenda).  
 
Digitale Geschäftsmodellvarianten zeichnen sich neben dem Verkauf von datenbasierten Produkten 
und Dienstleistungen auch dadurch aus, dass (Kunden-)Daten verarbeitet, analysiert und ausgewertet 
werden, etwa um Produkte weiterzuentwickeln. Um das Potenzial der Digitalisierung nutzen zu kön-
nen, müssen Unternehmen jedoch die notwendigen Voraussetzungen erfüllen, um Daten effizient zu 
bewirtschaften. Deutschlandweit betraf dies im Jahr 2022 nur rund ein Drittel aller Unternehmen (Bü-
chel/Engels, 2022b). Doch die geplanten Investitionen in die Digitalisierung sind 2022 im Vergleich zu 
den Investitionen des Vorjahres eher stagniert (Bitkom, 2022). Entsprechend zeigt sich 2023 auch kein 
beträchtlicher Anstieg der Digitalisierung der Geschäftsmodelle. Insbesondere im Bereich Data Sha-
ring hindern die Unternehmen hier vor allem rechtliche Bedenken (Röhl/Scheufen, 2023). 
 
Dennoch gehen Unternehmen in den kommenden zwei Jahren von einer tendenziell zunehmenden Be-
deutung datengetriebener Geschäftsmodelle aus (Bitkom, 2023b). Dementsprechend prognostizieren 
aktuelle Ergebnisse einer Unternehmensbefragung für das kommende Jahr wieder höhere Investitio-
nen in die Digitalisierung (Bitkom, 2023c, 12). Sollte sich dies bewahrheiten, ist im nächsten Jahr wie-
der eine zunehmende Digitalisierung der Geschäftsmodelle erwartbar. 

3.4   Qualifizierung 

Die Kategorie Qualifizierung zeigt auf, ob die Unternehmen passend qualifiziertes Personal für die Di-
gitalisierung beschäftigen und ob sie ihre Beschäftigten entsprechend weiterbilden. Neben Indikato-
ren zur Weiterbildung von IT-Fachkräften sowie IT-Anwendenden wird ein Indikator zur Beschäfti-
gung in Digitalisierungsberufen, als Anteil der in Digitalisierungsberufen Beschäftigten an der Gesamt-
zahl sozialversicherungspflichtig Beschäftigter, herangezogen.  
 
Deutschlandweit steigt der Kategorienwert im Jahr 2023 um 10 Punkte (Abbildung 3-4). Mit 97,4 
Punkten liegt er allerdings noch immer unter dem Ausgangswert von 100 Punkten im Jahr 2020. Vor 
diesem Hintergrund ist insgesamt die Beschäftigungs- und Weiterbildungssituation leicht schlechter 
als noch im ersten Indexerhebungsjahr. Im Jahr 2021 ist der Kategorienwert zunächst stark gesunken 
(minus 13 Punkte) und im Jahr 2022 nahezu konstant geblieben. 
 
Spitzenreiter 
Die IKT-Branche führt weiterhin mit deutlichem Abstand in der Kategorie Qualifizierung mit 348,6 
Punkten. Das liegt vor allem an vielen Unternehmen der Branche, die Weiterbildungen für IT-Fach-
kräfte (Abbildung 6-8) und IT-Anwendende (Abbildung 6-9) anbieten. Auch der Beschäftigungsanteil 
in Digitalisierungsberufen ist in der IKT-Branche am höchsten (Abbildung 6-10). Ähnliches gilt für 
große Unternehmen mit einem Kategorienwert von 280,0 Punkten, die ebenfalls bei allen drei Indika-
toren vor kleinen und mittleren Unternehmen liegen. Die Bundeslandgruppe Süd führt mit 120,8 Punk-
ten. Hintergrund ist eine hohe Beschäftigung in Digitalisierungsberufen.  
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Abbildung 3-4: Ergebnisse der Kategorie Qualifizierung  

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, Unternehmensgrößenklassen und Bundes-
landgruppen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene für 2020 = 100. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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Schlusslichter 
Am schlechtesten schneidet die Branchengruppe Gesellschaftsnahe Dienstleister mit einem Katego-
rienwert von 52,1 Punkten ab. Ausschlaggebend ist vor allem, dass es hier nur wenige Beschäftigte in 
Digitalisierungsberufen gibt. Unter den Unternehmensgrößenklassen bieten nur wenige kleine Unter-
nehmen Weiterbildungen für IT-Fachkräfte an, weswegen sie insgesamt in der Kategorie Qualifizie-
rung den letzten Platz belegen (68,8 Punkte). Die geringe Beschäftigung in Digitalisierungsberufen er-
klärt das schlechte Abschneiden der Bundeslandgruppe Ost mit einem Kategorienwert von 81,3 Punk-
ten.  
 
Stärkste Zuwächse 
Am stärksten nimmt der Kategorienwert in der IKT-Branche (plus 29 Punkte) und bei mittleren Un-
ternehmen (plus 12 Punkte) zu. Treiber dieser Entwicklung ist vor allem, dass ein größerer Anteil der 
Unternehmen Weiterbildungen für IT-Anwendende und IT-Fachkräfte anbietet. Aufgrund einer leicht 
höheren Beschäftigung in Digitalisierungsberufen steigt der Kategorienwert der Bundeslandgruppe 
Ost leicht. 
 
Stärkste Verluste  
Leichte Verluste liegen in der Branchengruppe Elektrotechnik, Fahrzeug- und Maschinenbau sowie bei 
großen Unternehmen vor. Treiber dieser Entwicklung sind leichte Rückgänge bei den Weiterbildun-
gen für IT-Fachkräfte. Unter den Bundeslandgruppen sinkt der Kategorienwert bei keiner Bundesland-
gruppe.  
 
Einordnung und Ausblick 
Insgesamt zeigen die Entwicklungen aller drei Indikatoren der Kategorie Qualifizierung in die gleiche, 
zunehmende Richtung. Vor allem der Anstieg bei den Weiterbildungen für IT-Anwendende (Abbildung 
6-9), gefolgt von dem Anstieg bei den Weiterbildungen für IT-Fachkräfte (Abbildung 6-8), sind die 
Haupttreiber. Zwei wesentliche Aspekte erklären diese Beobachtungen.  
 
(1) Mehr Weiterbildungen von IT-Anwendenden sowie -Fachkräften dienen dazu, der angespannten 
Fachkräftesituation bei Expertinnen und Experten in IT-Berufen zu begegnen (Flake et al., 2023). Bei-
spielsweise können mithilfe von Weiterbildungen Geringqualifizierte entsprechend qualifiziert wer-
den, um IT-Aufgaben übernehmen zu können (Kremers et al., 2023). Angesichts des demografischen 
Wandels, der den Fachkräfteengpass perspektivisch noch verstärken wird, kann die Weiterbildung 
und verbesserte Erwerbsintegration älterer Beschäftigter ein bedeutender Schlüssel sein, um die IT-
Bedarfe der Unternehmen trotz dieser Situation bewältigen zu können (Hüther et al., 2021). In diesem 
Zusammenhang kann die Digitalisierung als Treiber und Innovator betrieblicher Weiterbildung gleich-
ermaßen wirken (Seyda, 2021a; Seyda et al., 2018), sodass digitale Kompetenzbedarfe und digitale 
Lernmedien gemeinsam den Digitalisierungsfortschritt in Deutschland beeinflussen können. Ein brei-
teres Angebot entsprechender Lernmedien kann das Qualifizierungsniveau in den Unternehmen stär-
ken. Zudem ist es wichtig, verstärkt junge Menschen für Digitalisierungsberufe zu begeistern, um den 
Beschäftigungsanteil perspektivisch steigern zu können (Burstedde, 2023).  
 
(2) Außerdem bieten Unternehmen Weiterbildungen an, da sie ihre Beschäftigten auf dem neusten 
Stand halten wollen (Seyda, 2021b). Auch das Binden von Beschäftigten an das Unternehmen, die För-
derung der Arbeitsmotivation und Arbeitszufriedenheit sowie das Signalisieren von potenziellen Ent-
wicklungschancen für Mitarbeitende zur Steigerung der Attraktivität des Unternehmens als Arbeitge-
ber erklären die zunehmenden Investitionen in die Weiterbildung (ebenda). Hemmnisse für mehr Wei-
terbildungen sind dabei weniger finanzielle Mittel als vielmehr fehlende zeitliche Ressourcen sowie 
mangelnde organisatorische Kapazitäten (Seyda/Placke, 2020b). Für beide Hemmnisse eignen sich 
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gerade digitale Lernmedien, zumal diese zeitlich flexibel und ortsunabhängig Weiterbildungen ermög-
lichen (Seyda et al., 2018). Hilfreich ist dabei, dass bereits viele Unternehmen während der Corona-
Pandemie digitale Lernmedien eingesetzt und damit vielfach positive Erfahrungen gemacht haben 
(Seyda/Placke, 2020a).  
 
Die positive Entwicklung der Kategorie Qualifizierung ist insgesamt erfreulich, gerade da Unterneh-
men mithilfe von Weiterbildungen aus eigenen Ressourcen versuchen, dem Fachkräftemangel entge-
genzuwirken.14 Allerdings sollte die Entwicklung nicht darüber hinwegtäuschen, dass sich der Katego-
rienwert damit immer noch unter dem Niveau aus dem ersten Indexerhebungsjahr 2020 befindet. Un-
ternehmen sollten den positiven Trend daher unbedingt im Indexerhebungsjahr 2024 fortsetzen. 

3.5   Forschungs- und Innovationsaktivitäten 

Die Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivitäten betrachtet die Investitionen in Forschung und 
Entwicklung (FuE) sowie Resultate von Forschungsaktivitäten mit Blick auf die Digitalisierung. Neben 
den FuE-Ausgaben sowie dem FuE-Personal berücksichtigt diese Kategorie digitalisierungsaffine Pa-
tentanmeldungen von deutschen Unternehmen.  
 
Deutschlandweit sinkt der Kategorienwert im Jahr 2023 um 3 Punkte (Abbildung 3-5). Mit 103,3 Punk-
ten liegt er immer noch knapp über dem Ausgangswert von 100 Punkten im Jahr 2020. Folglich sind 
die Forschungs- und Innovationsaktivitäten der Unternehmen stärker ausgeprägt als noch im ersten 
Indexerhebungsjahr 2020. Im Jahr 2021 nahm der Indexwert zu (plus 5 Punkte), bevor er im Jahr 2022 
stagnierte.  
 
Spitzenreiter 
Die Branchengruppe Elektrotechnik, Maschinen- und Fahrzeugbau führt mit 350,1 Punkten weiterhin 
mit deutlichem Abstand im Branchenvergleich. Das liegt primär an vielen FuE-Beschäftigten (Abbil-
dung 6-12) sowie vielen digitalisierungsaffinen Patentanmeldungen (Abbildung 6-13). Gleichzeitig 
schneiden große Unternehmen bei den Forschungs- und Innovationsaktivitäten besonders gut ab 
(204,7 Punkte). Ein wenig gebremst wird dieser Vorsprung nur durch die FuE-Ausgaben, die bei klei-
nen Unternehmen mit bis zu 49 Beschäftigten anteilsmäßig am Gesamtumsatz deutlich höher sind 
(Abbildung 6-11). Regional betrachtet zählen die Bundeslandgruppe Süd mit 181,0 Punkten und der 
Regionstyp Stadt mit 135,3 Punkten zu den Spitzenreitern. Während hohe FuE-Ausgaben sowie viele 
FuE-Beschäftigte in der Bundeslandgruppe Süd ausschlaggebend sind, sind es in Städten besonders 
viele digitalisierungsaffine Patentanmeldungen. 
 
Schlusslichter 
Gesellschaftsnahe Dienstleister schneiden in der Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivität wei-
terhin am schlechtesten ab (4,2 Punkte). Vor allem die nicht vorhandenen digitalisierungsaffinen Pa-
tentanmeldungen sowie die geringe Anzahl an FuE-Beschäftigten erklären dieses Ergebnis. Mittlere 
Unternehmen mit 50 bis 249 Beschäftigten liegen im Vergleich der Unternehmensgrößenklassen hin-
ten (50,4 Punkte), was vor allem an wenigen digitalisierungsaffinen Patentanmeldungen sowie gerin-
gen Ausgaben für FuE liegt. Die Bundeslandgruppe Ost (57,2 Punkte) sowie der Regionstyp Land (71,2 
Punkte) bilden aufgrund weniger digitalisierungsaffiner Patentanmeldungen sowie wenigen FuE-Be-
schäftigten das Schlusslicht in der Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivitäten.  
 

 
14 Siehe hierzu weiterführend die Ausführungen zur unternehmensexternen Kategorie Humankapital in Abschnitt 3.9. 
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Abbildung 3-5: Ergebnisse der Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivitäten  

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, Unternehmensgrößenklassen, Bundesland-
gruppen und Regionstypen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene für 2020 = 100. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 

100,0

133,9

352,6

53,7

4,6

239,2

3,0

57,0

87,8

44,9

208,7

181,6

61,2

74,8

48,3

137,2

71,1

105,4

135,2

372,0

55,1

4,5

237,8

3,5

55,8

87,3

48,0

217,9

188,0

64,3

81,7

52,0

143,6

74,1

106,3

136,8

363,2

54,3

4,8

233,6

4,0

53,5

87,7

50,6

213,8

186,8

65,9

81,1

54,6

138,4

74,4

103,3

135,2

350,1

45,2

4,4

240,6

4,2

56,4

89,3

50,4

204,7

181,0

63,3

78,9

57,2

135,3

71,2

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Deutschland

Grundstoffe, Chemie und Pharma

Elektrotechnik, Maschinen-
und Fahrzeugbau

Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe

Baugewerbe, Ver- und Entsorgung

IKT

Gesellschaftsnahe Dienstleister

Unternehmensnahe Dienstleister

1 bis 49 Beschäftigte

50 bis 249 Beschäftigte

250 und mehr Beschäftigte

Süd (BW, BY)

West (HE, NW, RP, SL)

Nord (HB, HH, NI, SH)

Ost (BE, BB, MV, SN, ST, TH)

Stadt

Land

Br
an

ch
en

Un
te

rn
eh

m
en

s-
gr

öß
en

Bu
nd

es
la

nd
gr

up
pe

n
Re

gi
on

st
yp

en

2020 2021 2022 2023



 
 
 
 
 

34 
  
 

Stärkste Zuwächse 
Am stärksten steigt der Kategorienwert in der Branchengruppe IKT (plus 7 Punkte). Treiber dieser 
Entwicklung sind vor allem eine Zunahme der Beschäftigten in Forschung und Entwicklung und der 
digitalisierungsaffinen Patentanmeldungen. Kleine Unternehmen sowie die Bundeslandgruppe Ost 
zeigen leichte Zuwächse durch positive Entwicklungen bei den FuE-Ausgaben sowie bei den digitali-
sierungsaffinen Patentanmeldungen. Bei den Regionstypen gibt es keine Zuwächse – weder in den 
Städten noch im ländlichen Raum.  
 
Stärkste Verluste 
Die stärksten Verluste zeigen die Branchengruppe Elektrotechnik, Maschinen- und Fahrzeugbau (mi-
nus 13 Punkte), große Unternehmen (minus 9 Punkte) sowie die Bundeslandgruppe Süd (minus 6 
Punkte) – allesamt ansonsten führend in der Kategorie Forschungs- und Innovationsaktivitäten. Hin-
tergrund dieser Entwicklungen sind neben einem negativen Trend bei den digitalisierungsaffinen Pa-
tentanmeldungen vor allem eine geringere Anzahl an FuE-Beschäftigten. Aufgrund der Bedeutung der 
Automobilindustrie und damit der Branchengruppe Elektrotechnik, Fahrzeug- und Maschinenbau für 
die Bundeslandgruppe Süd bei den digitalisierungsaffinen Patentanmeldungen (Koppel et al., 2019; 
Büchel et al., 2022) bedingen sich die Entwicklungen beider Gruppen gegenseitig. Auf der Differenzie-
rungsebene der Regionstypen sinkt der Kategorienwert durchweg, am stärksten für den Regionstyp 
Land (minus 3 Punkte). Treiber dieser Verluste sind negative Entwicklungen bei FuE-Beschäftigten.   
 
Einordnung und Ausblick 
Insgesamt zeigen die Entwicklungen bei allen drei Indikatoren der Kategorie Forschungs- und Inno-
vationsaktivitäten mit Ausnahme weniger Gruppen in die gleiche, leicht abnehmende Richtung. Ein 
negativer Trend ist in diesem Zusammenhang gerade bei den digitalisierungsaffinen Patentanmeldun-
gen (Abbildung 6-13) zu erkennen. Grund hierfür sind im Wesentlichen zwei Aspekte:  
 
(1) Die gesamte deutsche Wirtschaft befindet sich in einem Transformationsprozess, der gerade die 
deutsche Automobilindustrie und damit die Branchengruppe Elektrotechnik, Fahrzeug- und Maschi-
nenbau vor besondere Herausforderungen stellt. Dabei ist die Automobilwirtschaft nicht nur allge-
mein führend bei den deutschen Patentanmeldungen, sondern macht zudem den größten Teil der Di-
gitalisierungspatente aus (Haag et al., 2023). Die für den Transformationsprozess neu zu entwickeln-
den Technologien und damit Patente stellen für die deutsche Automobilwirtschaft gleichermaßen 
Chance und Risiko dar. Auf der einen Seite könnten deutsche Automobilhersteller Vorreiter für neue 
Technologien werden und durch Innovation und schließlich Patente die deutsche Wirtschaft zu einem 
neuen Schwung, beispielsweise bei KI-Patenten (Büchel et al., 2022), in der Digitalisierung verhelfen. 
Auf der anderen Seite steht die deutsche Automobilwirtschaft im internationalen Wettbewerb mit aus-
ländischen Automobilherstellern, die sich den gleichen Chancen gegenübersehen und das Patentren-
nen für die (klimaneutralen) Technologien der Zukunft für sich entscheiden könnten 
(Mertens/Scheufen). Während Patentanmeldungen für konventionelle Antriebstechniken seit 10 Jah-
ren immer weiter zurückgehen, werden Innovationen und damit Patentanmeldungen für elektrifi-
zierte Antriebstechniken immer wichtiger (Kohlisch et al., 2023b). Damit einher gehen verstärkte Pa-
tentaktivitäten vor allem in der Digitalisierung, um neben der zunehmenden Elektrifizierung – die 
ebenfalls vermehrt digitale Komponenten umfasst – auch die Automatisierung und Vernetzung im Au-
tomobilbereich voranzutreiben, die maßgeblich von der Integration digitaler Komponenten (z. B. Ra-
dar- oder Videosensorik zur Datenerhebung) abhängig sind (Ardillo et al., 2021). Vor allem seit 2020 
– dem aktuellen Datenstand der digitalisierungsaffinen Patente im Indexerhebungsjahr 2023 – kam 
die technische Transformation der deutschen Automobilindustrie allerdings zunehmend ins Stocken, 
während sie sich in anderen Ländern weiter beschleunigte (Kohlisch et al., 2023b). Im internationalen 
Vergleich ist Deutschland immer noch führend bei den Patentanmeldungen im Automobilbereich, al-
lerdings mit stark sinkender Tendenz (Kohlisch et al., 2023a).  
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(2) Auch die anderen Indikatoren der Kategorie haben eine wichtige Bedeutung für die Entwicklungen 
bei den Patentanmeldungen. So führen mehr Ausgaben und Beschäftigte für FuE tendenziell zu mehr 
Innovationen und damit neuen Patentanmeldungen (Aivaz/Tofan, 2022). Sinken also die Ausgaben 
oder die Anzahl der Beschäftigten in FuE, so sinken in der Folge auch tendenziell digitalisierungsaffine 
Innovationen sowie Patentanmeldungen. Damit können sich die Effekte bei den Indikatoren der Kate-
gorie gegenseitig verstärken. Schließlich erfüllt das Patentrecht eine wichtige Anreizfunktion, indem 
ein exklusives Verwertungsrecht dem Innovator die Aussicht auf Monopolgewinne und damit auf die 
Kompensation der Ausgaben für FuE ermöglicht (Scheufen, 2020, 112 ff.). 
 
Vor diesem Hintergrund könnte für die gegenwärtige und zukünftige Entwicklung der Beschäftigten-
zahlen in FuE auch die Fachkräftesituation in Digitalisierungsberufen wichtig sein.15 Schließlich befin-
det sich die deutsche Wirtschaft nicht nur im Hinblick auf die Digitalisierung in einem Transformati-
onsprozess, sondern sieht sich mit einer alternden Bevölkerung und dem Ziel der Klimaneutralität 
gleich mehreren Transformationsprozessen entgegen. Gerade mit Blick auf die Dekarbonisierung 
könnte beispielsweise für dringend notwendige Innovationen im Bereich Solar- und Windenergie die 
existierende Fachkräftelücke in diesem Bereich (Koneberg et al., 2022; Engler et al., 2023) mit aus-
schlaggebend für die weitere Entwicklung der Forschungs- und Innovationsaktivitäten im Indexerhe-
bungsjahr 2024 sein. Damit greift schließlich die in (2) beschriebene Kausalkette: Fehlende FuE-Be-
schäftigte könnten unmittelbar zu weniger Innovationen und damit Patentanmeldungen führen – in 
beiden Transformationsbereichen (Digitalisierung und Dekarbonisierung). Insbesondere angesichts 
der Bedeutung der Digitalisierung für Innovationen zur Dekarbonisierung (Demary/Schaefer, 2023) 
könnten Zuwächse an FuE-Aktivitäten in einem Bereich jedoch auch positive Auswirkungen auf die 
FuE-Aktivität im jeweils anderen Bereich haben. Die demografische Entwicklung kommt für die Dyna-
mik des Fachkräftebedarfs und -mangels erschwerend hinzu, zeigt aber durchaus auch Chancen für 
zukünftiges Wachstum und Konsolidierung (Hüther et al., 2021). Hier könnte der Aufbau zusätzlicher 
Beschäftigung durch eine verbesserte Erwerbsintegration älterer Beschäftigter ein bedeutender 
Schlüssel für die wirtschaftliche Entwicklung sein (ebenda), sodass der Kategorie Qualifizierung eine 
zentrale Rolle zukommt. Gerade bei der Weiterbildung von IT-Fachkräften und -Anwendenden zeigt 
sich im Indexerhebungsjahr 2023 hier eine deutliche Dynamik und damit potenziell die Chance, der 
Fachkräftelücke entgegenzuwirken.16 Vor diesem Hintergrund sind zukünftig hohe FuE-Ausgaben und 
-Personal notwendig, um allen Transformationsprozessen ganzheitlich und simultan gerecht zu wer-
den. Da die Fachkräftelücke durch eine erwartbare Verstetigung der Weiterbildungsbemühungen auf 
Unternehmensebene (Qualifizierung) sowie teilweise krisenbedingt (Humankapital) kurzfristig leicht 
zurückgehen dürfte (Burstedde/Tiedemann, 2024), sollte es wieder zu Zuwächsen bei den For-
schungs- und Innovationsaktivitäten im nächsten Indexerhebungsjahr kommen. 

3.6   Technische Infrastruktur 

In dieser Kategorie wird der Stand der Technischen Infrastruktur erfasst. Sie bildet die technischen 
Möglichkeiten ab, damit Unternehmen Zugang zum Internet erlangen und sich digital vernetzen kön-
nen. Dabei wird neben der Breitbandinfrastruktur der Gewerbestandorte und Haushalte auch die Ent-
wicklung der Festnetz-, Internet- und Mobilfunkpreise mitberücksichtigt. 
 

 
15 Siehe hierzu weiterführend die Ausführungen zur unternehmensexternen Kategorie Humankapital in Abschnitt 3.9. 
16 Siehe hierzu weiterführend die Ausführungen in der unternehmensinternen Kategorie Qualifizierung. 
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Deutschlandweit steigt der Kategorienwert im Jahr 2023 leicht an (Abbildung 3-6). Mit insgesamt 
124,2 Punkten liegt er knapp über dem Wert des Vorjahrs. Seit 2020 verbessert sich die Technische 
Infrastruktur kontinuierlich. Allerdings nimmt der Kategorienwert im aktuellen Jahr im Vergleich zu 
den Jahren 2021 (plus 16 Punkte) und 2022 (plus 7 Punkte) in geringerem Umfang zu. 
 
Spitzenreiter 
Bemessen am Kategorienwert im aktuellen Jahr sind die Spitzenreiter Städte (223,5 Punkte) und die 
Bundeslandgruppe Nord (215,1 Punkte). Auch im Vorjahr waren diese Regionen die Spitzenreiter. Die 
Breitbandinfrastruktur der Gewerbestandorte (Abbildung 6-14) und der Haushalte (Abbildung 6-15) 
ist dort besonders gut ausgebaut. 
 
Schlusslichter 
Die schwächsten Ergebnisse erzielen ländliche Räume (160,1 Punkte) und die Bundeslandgruppe Ost 
(162,3 Punkte). Vor allem die Breitbandverfügbarkeit der Gewerbestandorte ist hier besonders aus-
baufähig. 
 
Abbildung 3-6: Ergebnisse der Kategorie Technische Infrastruktur 

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Bundeslandgruppen und Regionstypen; gewichteter 
Durchschnitt der Differenzierungsebene für 2020 = 100. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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Stärkste Zuwächse 
Der Kategorienwert der Bundeslandgruppe West steigt im aktuellen Jahr am stärksten (plus 15 
Punkte). Die Breitbandverfügbarkeit nimmt dabei sowohl für die Haushalte als auch das Gewerbe zu, 
wobei die Verbesserungen bei den Haushalten deutlicher herausstechen. Ähnliche Entwicklungen sind 
im Regionstyp Land ersichtlich (plus 21 Punkte).  
 
Stärkste Verluste 
Im aktuellen Jahr sinkt ausschließlich der Kategorienwert des Regionstyp Stadt (minus 16 Punkte). 
Die Verbesserungen der Breitbandverfügbarkeit für Haushalte können hier nicht die Verluste bei der 
Breitbandverfügbarkeit für das Gewerbe kompensieren.  
 
Einordnung und Ausblick 
Deutschlandweit werden im aktuellen Erhebungsjahr bei der Technischen Infrastruktur leichte Ver-
besserungen gegenüber dem Vorjahr erzielt. Insbesondere die Festnetz- und Internetpreise sinken seit 
2020 kontinuierlich und wirken so positiv auf das Kategorienergebnis ein (Abbildung 6-16). Doch auch 
die Mobilfunkpreise sind weiter gesunken und steigern so insgesamt leicht den Kategorienwert. Der 
stärkste Treiber des Kategorienwerts im aktuellen Jahr ist jedoch der angestiegene Anteil der privaten 
Haushalte mit einer Breitbandverfügbarkeit mit Gigabit-Geschwindigkeiten (Abbildung 6-15). Anders 
sieht es bei der Breitbandverfügbarkeit der Gewerbestandorte mit Gigabit-Geschwindigkeiten aus, die 
sich in einigen Regionen im Vergleich zum Vorjahr sogar verschlechtert (Abbildung 6-14) hat. Insbe-
sondere der Kategorienwert des Regionstyps Stadt nimmt dadurch im aktuellen Jahr stark ab. Diese 
Entwicklung sollte jedoch vor dem Hintergrund entstandener Datenbrüche und einer leicht modifi-
zierten Erhebungsmethodik interpretiert werden, die die abnehmende Breitbandverfügbarkeit der 
Gewerbestandorte in manchen Regionen erklären können.17 Insgesamt ist jedoch nicht davon auszu-
gehen, dass sich die Breitbandinfrastruktur tatsächlich verschlechtert hat, sondern stattdessen eher, 
dass der Status quo im Erhebungsjahr 2023 präziser erfasst wird.  
 
Trotz der leichten Unschärfen ist auffällig, dass die Bundeslandgruppe Ost gegenüber den restlichen 
Bundeslandgruppen sowohl in der Breitbandverfügbarkeit für Haushalte als auch für das Gewerbe zu-
rückbleibt. Der Abstand ist am deutlichsten gegenüber dem Norden und Westen Deutschlands. Dabei 
ist der Ausbau der Breitbandinfrastruktur ein wichtiger Ausgangspunkt, um die Grundvoraussetzun-
gen dafür zu schaffen, dass Unternehmen von den potenziell realisierbaren Produktivitätseffekten der 
Digitalisierung profitieren können (Büchel/Röhl, 2023). Die Ergebnisse im Jahr 2023 unterstreichen 
somit weiteren Handlungsbedarf, um ein fortschreitendes Zurückbleiben der östlichen Bundesländer 
zu vermeiden. Schon jetzt zeichnet sich neben dem Mangel an ausgebauten Breitbandnetzen nämlich 
ebenfalls eine niedrigere „Data Economy Readiness“ der Unternehmen im Osten Deutschlands – also 
ein niedrigerer Anteil der Unternehmen, die in der Lage sind, Daten effizient zu bewirtschaften – ge-
genüber den westlichen Bundesländern ab (Büchel/Röhl, 2022). Unter den Stadtstaaten Deutschlands 
hat sich der Abstand der Breitbandversorgung sowohl im Haushalts- als auch im Gewerbebereich in 

 
17 Grundsätzlich beziehen sich die Breitbandversorgungsinformationen auf die Datenangaben der Telekommunikati-
onsnetzbetreiber. Diese wurden vor dem Jahr 2022 von BMVI/atene KOM (2021) erhoben und aufbereitet. Laut Aus-
kunft der Bundesnetzagentur müssen die Telekommunikationsnetzbetreiber mit Inkrafttreten des neuen Telekom-
munikationsgesetzes ihre Daten fortan an die Zentrale Informationsstelle des Bundes zuliefern. Ab 2022 wurden so-
mit die Daten von der Bundesnetzagentur erhoben und von der Mobilfunkinfrastrukturgesellschaft aufbereitet (mig, 
2022). Die Versorgungsmeldungen wurden ab diesem Jahr – anders als in den vorangegangenen Erhebungsjahren – 
zudem erstmals adressgenau bezogen. Mittlerweile werden die Daten gänzlich von der Bundesnetzagentur erhoben, 
aufbereitet und über das Gigabit-Grundbuch der BNetzA (2023a) zur Verfügung gestellt. Die umgestellte Erhebungs-
methodik kann so aufgrund von Unterschieden in der Datengrundlage- und Aufbereitung zu Datenbrüchen geführt 
haben (Europäische Kommission, 2023b, 7). Weiterhin ist zu beachten, dass sich die Daten im jeweiligen Indexerhe-
bungsjahr mit Ausnahme von 2022 auf den Datenstand zum Ende des Vorjahres beziehen. Für das Erhebungsjahr 
2022 sind die Daten jedoch nur zum Datenstand Mitte 2021 verfügbar, sodass zusätzliche Unschärfen entstehen kön-
nen. 
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Berlin, als wichtiger Start-up-Hochburg im KI-Bereich, gegenüber den westlichen Stadtstaaten Ham-
burg und Bremen innerhalb der letzten Jahre aufgelöst (Büchel/Röhl, 2023).  
 
Unternehmen bemerken die Verbesserungen der Breitbandinfrastruktur: Ergebnisse der IW-Konjunk-
turumfrage im Sommer 2022 zeigen, dass der Anteil der Unternehmen, die ihre Geschäftstätigkeiten 
aufgrund von Infrastrukturmängeln in den Kommunikationsnetzen beeinträchtigt sehen, zwischen 
2018 und 2022 gesunken ist (Puls/Schmitz, 2022, 11). Allerdings sollte die positive Entwicklung nicht 
davon ablenken, dass im Jahr 2022 immer noch mehr als zwei Drittel der befragten Unternehmen zu-
mindest einen Teil ihrer Beeinträchtigungen im Bereich der Kommunikationsinfrastruktur sehen. 
Während die Gewerbestandorte in der Bundeslandgruppe Nord über die beste Breitbandinfrastruktur 
verfügen, melden dort laut der IW-Konjunkturumfrage auch die meisten Unternehmen deutliche Be-
einträchtigungen ihrer Geschäftsabläufe durch Probleme der Kommunikationsnetze. Das könnte da-
ran liegen, dass im Norden Deutschlands aufgrund der besseren Breitbandverfügbarkeit auch mehr 
Unternehmen die schnelleren Verbindungen nutzen und somit höhere Anforderungen beispielsweise 
an die Netzstabilität haben – und daher auch eher mit potenziellen Beeinträchtigungen konfrontiert 
sind. Zudem verdeutlicht ein europäischer Vergleich, dass in Deutschland gerade beim Glasfaseraus-
bau insgesamt noch deutlicher Aufholbedarf besteht (Europäische Kommission, 2023b, 7). Die Breit-
bandinfrastruktur sollte sich daher in Zukunft weiter verbessern, um nicht als Nadelöhr, sondern als 
Treiber der Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland zu fungieren. Positiv ist, dass der Glasfaser-
ausbau im zweiten Halbjahr des Jahres 2023 im Vergleich zu den Vorjahren stärker zugenommen hat 
(BREKO, 2023, 16). Für das Erhebungsjahr 2024 ist somit zu erwarten, dass sich die technische Infra-
struktur weiter verbessern wird. Abzuwarten bleibt allerdings, inwieweit sich die gestiegene Inflation 
auch auf die Preise im Festnetz- und Mobilfunkbereich auswirken werden. 

3.7   Administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen 

Die Kategorie administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen zeigt auf, inwieweit die Verwaltung an 
der Schnittstelle zur Wirtschaft digitalisiert ist. Dazu werden die Indikatoren öffentliche Onlinedienste 
(Abbildung 6-17) sowie öffentliche Onlineformulare (Abbildung 6-18) verwendet.18 Anders als in den 
meisten anderen Kategorien liegen die Indikatoren der Kategorie Administrativ-rechtliche Rahmen-
bedingungen nur für Deutschland insgesamt vor. 
 
Deutschlandweit steigt der Kategorienwert im Jahr 2023 um zwei Punkte (Abbildung 3-7Abbildung 
3-5). Mit 96,5 Punkten liegt er aber weiterhin unter dem Ausgangswert von 100 Punkten im Jahr 2020. 
Folglich liegen die administrativ-rechtlichen Rahmenbedingungen wie in den Vorjahren weiter unter-
halb des Niveaus aus dem ersten Indexerhebungsjahr 2020. Nachdem der Indexwert im Jahr 2021 be-
reits leicht abnahm, sank dieser im Jahr 2022 deutlicher (minus 4 Punkte).  
 

 
18 Gegenüber den Vorjahren berücksichtigt die Kategorie Administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen nicht mehr den 
Indikator Anpassung rechtlicher Rahmen. Grund ist, dass die Anpassungsgeschwindigkeit des rechtlichen Rahmens an 
digitale Geschäftsmodelle vom World Economic Forum in dieser Form nicht mehr bei den Unternehmen abgefragt wird 
(siehe Abschnitt 6.1).  
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Abbildung 3-7: Ergebnisse der Kategorie Administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen 

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene für 2020 = 
100. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 
Treiber des diesjährigen Anstiegs sind Zuwächse sowohl bei den öffentlichen Onlinediensten als auch 
bei den öffentlichen Onlineformularen. In diesem Zusammenhang verdeutlicht eine aktuelle Studie der 
Europäische Kommission (2023b) jedoch, dass Deutschland beispielsweise bei den öffentlichen Onli-
nediensten für Unternehmen mit einem DESI-Score von 81 immer noch unter dem EU-Durchschnitt 
von 84 liegt (Europäische Kommission, 2023a, 44). Bei den öffentlichen Onlineformularen ist Deutsch-
land mit einem DESI-Score von 43 gegenüber dem EU-Durchschnitt von 68 noch weiter zurück 
(Europäische Kommission, 2023d). So stellt die Studie fest, dass Deutschland zwar auf dem Weg sei, 
die Ziele der digitalen Dekade in Bezug auf die Verfügbarkeit digitaler öffentlicher Dienste zu errei-
chen, allerdings würden weiterhin große Herausforderungen ungelöst bleiben. Zu den Hauptproble-
men zählen unter anderem die geringe Zahl öffentlicher digitalisierter Dienstleistungen und die feh-
lende flächendeckende Verfügbarkeit von Dienstleistungen (Europäische Kommission, 2023a, 44). 
Hier muss Deutschland weitere Maßnahmen ergreifen, um die Zusammenarbeit und Abstimmung zwi-
schen den verschiedenen Verwaltungsebenen zu fördern, sodass Interoperabilität, Effektivität und 
Verfügbarkeit von öffentlichen Onlinediensten weiter verbessert werden kann (ebenda). Bei der Um-
setzung des Onlinezugangsgesetzes (OZG) verfehlt Deutschland deutlich die Ziele: Den bis zum Jahres-
ende online anzubietenden 575 Angeboten standen im Juni 2023 gerade einmal 145 umgesetzte OZG-
Leistungen gegenüber (Röhl, 2023). Sollte die Verwaltungsdigitalisierung im bisherigen Tempo fort-
gesetzt werden, so dürfte die für Ende 2022 angedachte Umsetzung der Online-Leistungen des OZG 
noch 10 Jahre dauern – damit würde Deutschland auch die Erfüllung der EU-Vorgaben aus der Single 
Digital Gateway-Verordnung (SDG) verfehlen (ebenda).  
 
Neben den administrativen Rahmenbedingungen setzen auch die rechtlichen Rahmenbedingungen die 
zentralen Leitplanken, in denen Digitalisierung stattfindet. Allerdings lassen sich Anpassungen des 
Rechtsrahmens kaum in messbare Werte überführen. Nichtsdestotrotz verdeutlichen Studien die Be-
deutung von rechtlichen Hemmnissen beispielsweise beim Teilen von Daten (Röhl/Scheufen, 2023; 
Röhl et al., 2021). Data Sharing kann dabei als zentrale Grundvoraussetzung für das Funktionieren von 
neuen datengetriebenen Geschäftsmodellen und vor allem für (generative) KI-Systeme fungieren 
(Scheufen, 2023). Das Überwinden dieser rechtlichen Hemmnisse wird unmittelbar die zukünftige 
Entwicklung der Digitalisierung beeinflussen.  
 
Auch wenn die administrativ-rechtlichen Rahmenbedingungen zur Förderung der Digitalisierung 
noch erheblich ausbaufähig sind, zeigt die Aufwärtsbewegung im Indexerhebungsjahr 2023 vielleicht 
den benötigten Kurswechsel. Allerdings muss gerade bei der Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes 
(OZG) deutlich mehr Fahrt aufgenommen werden, um nicht auch noch die EU-Vorgaben der Single 
Digital Gateway-Verordnung (SDG) zu verfehlen. In diesem Zusammenhang könnte Österreich – mit 
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einem vergleichbaren föderalen Staatssystem – ein mögliches Vorbild sein, indem eine zentrale IT-
Agentur zunächst die Voraussetzung zur OZG- und SDG-Umsetzung schafft (Röhl, 2023). Aufgrund 
deutlicher gesetzgeberischer Vorgaben und dadurch der alternativlos zu beschleunigenden Digitali-
sierung der deutschen Verwaltung, ist eine positive Weiterentwicklung der administrativ-rechtlichen 
Rahmenbedingungen im Indexerhebungsjahr 2024 zu erwarten. 

3.8   Gesellschaft 

Die Kategorie Gesellschaft erfasst die Aufgeschlossenheit der Gesellschaft gegenüber der Digitalisie-
rung der Wirtschaft, um auch die Nachfrageseite sowie die Akzeptanz digitaler Anwendungen abzubil-
den. Hierbei steht neben der Nutzung von mobilem Internet, Sozialen Medien und E-Commerce sowie 
dem genutzten Datenvolumen ebenfalls im Fokus, inwieweit die Digitalisierung auf gesellschaftlichen 
Widerhall trifft. Dies wird über Indikatoren zur (positiven) Tonalität von Twitter-Meldungen mit Digi-
talisierungsbezug19 und zur Anzahl von Zeitungsartikeln mit Digitalisierungsbezug gemessen. 
 
Deutschlandweit stagniert der Kategorienwert im Jahr 2023 (Abbildung 3-8). Mit insgesamt 121,9 
Punkten liegt er dennoch weiterhin deutlich über dem Ausgangswert von 100 im Jahr 2020. Nach den 
starken Zuwächsen in den Jahren 2021 (plus 14 Punkte) und 2022 (plus 9 Punkte) erfolgt im aktuellen 
Jahr eher eine Seitwärtsbewegung. 
 
Abbildung 3-8: Ergebnisse der Kategorie Gesellschaft 

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Bundeslandgruppen; gewichteter Durchschnitt der Dif-
ferenzierungsebene für 2020 = 100. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 

 
19 Da die Umbenennung von „Twitter“ zu „X“ erst zur Mitte des Jahres 2023 erfolgte und sich der Indikator Twitter-
Meldungen mit Digitalisierungsbezug (Abbildung 6-23) im Indexerhebungsjahr 2023 auf den Datenstand 2022 be-
zieht, wird in dieser Studie der zum Jahr 2022 geltende Name „Twitter“ verwendet. 
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Spitzenreiter 
Die Bundeslandgruppe Nord schneidet im Jahr 2023 am besten ab (101,0 Punkte). Dort besteht der 
höchste Anteil an Personen, die mobiles Internet nutzen (Abbildung 6-19). 
 
Schlusslicht 
Am schlechtesten schneidet die Bundeslandgruppe Ost ab (96,2 Punkte). Sie bildet bei der Nutzung 
des mobilen Internets, der Sozialen Medien (Abbildung 6-21) und des E-Commerce (Abbildung 6-22) 
das Schlusslicht. 
 
Stärkste Zuwächse 
Die stärksten Zuwächse liegen in der Bundeslandgruppe Süd vor (plus 4 Punkte). Sie liegt im Vergleich 
der Bundeslandgruppen bei der Nutzung von Sozialen Medien an erster Stelle. 
 
Stärkste Verluste 
Nur in der Bundeslandgruppe West sinkt der Kategorienwert leicht gegenüber dem Vorjahreswert. 
Die gestiegene Nutzung des mobilen Internets kompensiert hier nicht die geringere Nutzung von So-
zialen Medien und E-Commerce. 
 
Einordnung und Ausblick 
Im Erhebungsjahr 2023 zeigen sich auf der Deutschlandebene nur marginale Veränderungen gegen-
über dem Vorjahr. Der insgesamt leicht gesunkene Kategorienwert ergibt sich dabei jedoch aus einer 
Kombination mehrerer Effekte. Der Anteil an Zeitungsartikeln mit Digitalisierungsbezug verringert 
sich deutlich (Abbildung 6-24). Mit Ausnahme einer gleichgebliebenen, eher positiven Tonalität von 
Twitter-Meldungen mit Digitalisierungsbezug (Abbildung 6-23) steigen alle restlichen Indikatoren. 
Gerade die mobile Internetnutzung (Abbildung 6-19) sowie das mobile und kabelgebundene Datenvo-
lumen (Abbildung 6-20) nehmen seit 2020 kontinuierlich zu. Dabei ist wahrscheinlich, dass die stei-
gende mobile Internetnutzung mit einer besseren technischen Infrastruktur in den jeweiligen Regio-
nen zusammenhängt: So nutzen am meisten Personen mobiles Internet in den Bundeslandgruppen, in 
denen auch die beste Breitbandverfügbarkeit für Haushalte und Gewerbe (Abbildung 6-15, Abbildung 
6-14) vorliegt. 
 
Bei der Interpretation der Entwicklungen sollte hervorgehoben werden, dass alle Indikatoren der Ka-
tegorie Gesellschaft im aktuellen Erhebungsjahr den Datenstand 2022 abbilden (siehe Tabelle 6-1). 
Ein wesentlicher Grund für den Rückgang bei den Zeitungsartikeln mit Digitalisierungsbezug kann so-
mit die Krisensituation infolge des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine sein. Ein Beispiel ist die 
daraus entstandene, angespannte Lage auf den Energiemärkten, die den durchschnittlichen Börsens-
trompreisen im August 2022 auf rund 600 Euro/MWh20 anstiegen ließ (Bakalis/Fischer, 2023). Dies 
hatte unmittelbare Folgen für private Haushalte, deren durchschnittliche Strompreise im zweiten 
Halbjahr 2022 gegenüber dem Jahresdurchschnitt von 2021 um rund 23 Prozent angestiegen sind 
(BDEW, 2023, 8). Neben der stark medienpräsenten Einführung der Strompreisbremsen im Dezember 
2022 stand im Jahresverlauf weiterhin die angezogene (Kern-)Inflation in Deutschland im Fokus. Auch 
der Fachkräftemangel erschwerte es Unternehmen ihre Wirtschaftstätigkeiten aufrecht zu halten, die 
infolge angespannter Lieferketten und Energiepreise teilweise ihre Produktion einstellen mussten. 
Insgesamt kann die Berichterstattung zu diesen Themen Artikel mit Digitalisierungsbezug verdrängt 
haben. 
 

 
20 Der durchschnittliche Börsenstrompreis des Jahres 2020 lag zum Vergleich bei nur rund 30 Euro/MWh (Baka-
lis/Fischer, 2023). 
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Mit Ausnahme der Bundeslandgruppe West steigen im Jahr 2023 die Kategorienwerte aller Bundes-
landgruppen. Neben einer steigenden Nutzung von Sozialen Medien (Abbildung 6-21) und mobilem 
Internet nimmt in der Bundeslandgruppe Ost die Nutzung des E-Commerce ab (Abbildung 6-22). Nur 
in der Bundeslandgruppe West sinkt sowohl die Nutzung sozialer Medien als auch des E-Commerce. 
Grundsätzlich ist denkbar, dass gerade im Westen Deutschlands aufgrund der hohen Industrie- und 
Bevölkerungsdichte (siehe Fußnote 11 und 12) auch die Effekte der angespannten Wirtschaftslage am 
stärksten auf das Stimmungsbild in der Gesellschaft gewirkt haben. Eine Verringerung der online ge-
tätigten Einkäufe kann so eine Reaktion auf den Anstieg der Inflationsrate gewesen sein, wenn erhöhte 
Preise zu schwächeren Anreizen geführt haben, größere Investitionen zu tätigen. Anstelle dessen 
könnten beabsichtigte Käufe eher in die Zukunft verschoben worden sein, wenn wieder ein niedrigeres 
Preisniveau erwartet wird.  
 
Die Belastungen des deutschen Energiesystems infolge des russischen Angriffskriegs mitsamt Liefer-
kettenengpässen und (Energie-)Preissteigerungen haben im aktuellen Jahr auch auf der Nachfragseite 
eine dämpfende Wirkung gehabt. Dennoch zeichnen sich für das kommende Jahr, etwa infolge einer 
tendenziellen Beruhigung der Energiepreise (BDEW, 2023), wieder positivere Entwicklungen ab. 
Diese könnten sich 2024 in einem steigenden Kategorienwert niederschlagen, wenn in der Gesellschaft 
wieder verstärkt digitale Anwendungen genutzt werden und das mediale Interesse die Digitalisierung 
wieder stärker in den Fokus rückt. Ebenfalls könnten Verbesserungen in der technischen Infrastruktur 
eine stärkere Digitalisierung der Gesellschaft fördern. 

3.9   Humankapital 

Die Kategorie Humankapital betrachtet, inwieweit das Bildungssystem gut qualifizierte Fachkräfte für 
die Digitalisierung hervorbringt (Indikatoren IT-Absolventen und Auszubildende in Digitalisierungs-
berufen). Zudem steht im Fokus, inwieweit die Nachfrage der Unternehmen nach digitalen Kompeten-
zen durch entsprechende Fachkräfte gedeckt werden kann, die auf dem Arbeitsmarkt zur Verfügung 
stehen (Indikator Fachkräftelücke in Digitalisierungsberufen).  
 
Deutschlandweit sinkt der Kategorienwert im Jahr 2023 um 17 Punkte (Abbildung 3-9). Mit 95,7 Punk-
ten liegt er nun unterhalb des Ausgangswerts von 100 im Jahr 2020. Somit ist der Zugang zu Human-
kapital für Unternehmen mittlerweile schwerer als noch im ersten Indexerhebungsjahr 2020. Im Jahr 
2022 ist der Kategorienwert noch leicht gesunken (minus 4 Punkte) und im Jahr 2021 stark gestiegen 
(plus 17 Punkte).  
 
Spitzenreiter  
In der Bundeslandgruppe Süd ist der Zugang zu Humankapital weiterhin am besten (105,9 Punkte). 
Das liegt insbesondere an hohen Anteilen der Absolventen im Fachbereich Informatik (Abbildung 
6-26) und neu abgeschlossenen Ausbildungsverträgen in Digitalisierungsberufen (Abbildung 6-27). 
Allerdings ist die Fachkräftesituation im Süden Deutschlands ebenfalls angespannt. Dies zeigt die 
Fachkräftelücke in Digitalisierungsberufen, die im Süden im Vergleich zum Westen und Norden 
Deutschlands größer ist (Abbildung 6-25). Die Fachkräftelücke misst die Anzahl offener Stellen in Di-
gitalisierungsberufen ohne passend qualifizierte Arbeitslose und findet mit umgekehrter Wirkungs-
richtung Eingang in den Index: Steigt die Fachkräftelücke, werden weniger Indikatorpunkte erreicht, 
weil die Fachkräfteversorgung schlechter ist.    
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Abbildung 3-9: Ergebnisse der Kategorie Humankapital 

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Bundeslandgruppen; gewichteter Durchschnitt der Dif-
ferenzierungsebene für 2020 = 100. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
 
Schlusslicht 
Die Bundeslandgruppe Ost schneidet in der Kategorie Humankapital weiterhin am schlechtesten ab 
(76,4 Punkte). Im Osten ist nicht nur die Fachkräftelücke in Digitalisierungsberufen am größten, son-
dern auch die Anteile der IT-Absolventen und Auszubildenden in Digitalisierungsberufen am gerings-
ten.   
 
Stärkste Zuwächse  
Insgesamt steigt der Kategorienwert im Jahr 2023 in keiner Bundeslandgruppe. Die Bundesland-
gruppe Nord verzeichnet jedoch die geringsten Verluste (minus 11 Punkte). Das liegt unter anderem 
daran, dass hier der Anteil der IT-Absolventen unter den Bundeslandgruppen am stärksten zunimmt.   
 
Stärkste Verluste 
Die Bundeslandgruppe Süd ist zwar weiterhin führend in der Kategorie Humankapital, verzeichnet mit 
einem Rückgang um 20 Punkte allerdings auch die stärksten Verluste. Die Fachkräftelücke wird zwar 
in allen Bundeslandgruppen größer, jedoch im Süden Deutschlands am gravierendsten.   
 
Einordnung und Ausblick 
Die sich zuspitzende Fachkräftesituation in Digitalisierungsberufen (Abbildung 6-25) ist der eindeu-
tige Treiber der insgesamt negativen Entwicklung in der Kategorie Humankapital. Im Vergleich dazu 
steigen die Anteile der IT-Absolventen (Abbildung 6-26) und Auszubildenden in Digitalisierungsberu-
fen (Abbildung 6-27) nur moderat. Dies könnte ein Indiz dafür sein, dass angebotsseitig zwar kontinu-
ierlich mehr IT-Absolventen und Auszubildende dem Arbeitsmarkt zugeführt werden, die Zuwächse 
und insbesondere ihre Geschwindigkeit aber insgesamt nicht ausreichen, um die hohe Nachfrage der 
Unternehmen zu decken. Zudem ist die Entwicklung eng mit der derzeitigen Krisensituation verzahnt 
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(Burstedde, 2023, 13 ff.). Die Fachkräftelücke reagiert generell stark auf konjunkturelle Schwankun-
gen, wenn zeitgleich die Arbeitslosigkeit steigt und weniger Stellen ausgeschrieben werden. 
 
Im Erhebungsjahr 2021, dem Arbeitsmarktdaten für das Jahr 2020 zugrunde liegen, war die Fachkräf-
telücke coronabedingt noch geschrumpft und hatte somit für einen Punkteanstieg im Index gesorgt. 
Seit dem Erhebungsjahr 2022 entspannt sich die coronabedingte Krisensituation: Die Anzahl der offe-
nen Stellen in Digitalisierungsberufen ist nun wieder deutlich angestiegen und die Anzahl der Arbeits-
losen ist gesunken, weswegen sich die Fachkräftelücke wieder vergrößert und dem Vor-Corona-Ni-
veau angenähert hat. Im Erhebungsjahr 2022 (Datenstand 2021) war dieser Effekt aufgrund der fort-
währenden Corona-Beschränkungen und der damit einhergehenden Unsicherheiten aus Unterneh-
mensperspektive noch gering. Im Erhebungsjahr 2023 (Datenstand 2022) ist der Erholungseffekt nun 
deutlicher, weswegen die Fachkräftelücke wieder zum Vor-Corona-Niveau zurückkehrt. Allerdings 
deuten sich auch erste Auswirkungen der aktuellen Krisensituation infolge des Ukraine-Krieges und 
des damit verbundenen konjunkturellen Rückgangs auf die Fachkräftelücke an – wenn auch verzögert: 
Unternehmen schreiben gerade in der zweiten Hälfte des Jahres 2022 infolge hoher Inflation, unter-
brochener Lieferketten und stark gestiegener Energiekosten weniger offene Stellen aus, wodurch die 
Fachkräftelücke perspektivisch eher sinken könnte (Tiedemann/Malin, 2023).  
 
Eine Erhebung für das erste Halbjahr 2023 zeigt, dass sich dieser Trend mit gemäßigter Geschwindig-
keit fortsetzt: Die Fachkräftelücke nimmt leicht ab, da weniger Stellen ausgeschrieben werden und die 
Arbeitslosenzahl steigt (Tiedemann/Quispe, 2023). Da sich die konjunkturelle Lage in Deutschland im 
weiteren Verlauf des Jahres 2023 weiter eingetrübt hat und auch für 2024 nicht mit einem sprunghaf-
ten Anstieg zu rechnen ist (Grömling et al., 2023), ist zu vermuten, dass die Fachkräftelücke perspek-
tivisch weiter leicht zurückgehen wird. Die Indexerhebung 2024 wird basierend auf ganzjährigen Ar-
beitsmarktdaten für das Jahr 2023 Aufschluss darüber geben, wie sich die Humankapitalsituation in 
Deutschland weiterentwickelt. Dabei wird auch entscheidend sein, wie hoch der Zufluss an neuen IT-
Absolventen und Auszubildenen in Digitalisierungsberufen ist.   

3.10 Innovationslandschaft 

Die Kategorie Innovationslandschaft bildet ab, wie digital-innovativ die Umgebung ist, in der Unter-
nehmen wirtschaften. Neben den FuE-Ausgaben des Bundes und der Länder (Abbildung 6-28) beein-
flussen Indikatoren zum FuE-Personal wissenschaftlicher Einrichtungen (Abbildung 6-29), FuE-/In-
novations-Kooperationen (Abbildung 6-30), digitalen Start-ups21 (Abbildung 6-31), digitalisierungsaf-
finen Patenten der Hochschulen (Abbildung 6-32) und natürlicher Personen (Abbildung 6-33) sowie 
wissenschaftlichen Publikationen mit Digitalisierungsbezug22 (Abbildung 6-34) die Innovationsland-
schaft.  
 

 
21 Beim Indikator Digitale Start-ups wurden wie in vorherigen Indexerhebungen die Vorjahresdaten angepasst. Diese 
Anpassung geht auf die Dynamik der Datenbank zurück, bei der üblicherweise Gründungen mit etwas Zeitverzug 
nachgemeldet werden. Da immer aktuelle Geschäftstätigkeitsbeschreibungen auch früherer Start-ups analysiert wer-
den, können Gründungen, die ursprünglich nicht als digital identifiziert wurden, sich als solche herausstellen, sollten 
in den neuen Geschäftstätigkeitsbeschreibungen Hinweise auf digitale Geschäftsmodelle neu aufgenommen worden 
sein.  
22 Zur Erfassung der wissenschaftlichen Publikationen musste die Datenbasis umgestellt werden, da die zuvor ge-
nutzte Datenbank von Microsoft Academic Graph nicht mehr fortgeführt wurde. Durch die Umstellung auf die Daten-
bank OpenAlex kann es in Teilen zu Verschiebungen kommen, zumal beispielsweise die Zuordnung zu Kategorien 
(wie „digitale transformation“ oder „digital economy“) auf anderen Methoden beruhen oder teilweise andere Publika-
tionen als Basis verwendet werden. Vor diesem Hintergrund wurde die Datenbasis für alle Jahre rückwirkend auf O-
penAlex umgestellt, um eine Vergleichbarkeit über die Jahre sicherzustellen und Inkonsistenzen zu vermeiden.  
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Deutschlandweit sinkt der Kategorienwert im Jahr 2023 um einen Punkt (Abbildung 3-10). Mit 115,6 
Punkten liegt er immer noch deutlich über dem Ausgangswert von 100 Punkten im Jahr 2020. Folglich 
ist die Innnovationslandschaft in Deutschland stärker ausgeprägt als noch im ersten Indexerhebungs-
jahr 2020. Auch in den nachfolgenden Jahren 2021 und 2022 nahm der Indexwert bereits zu (plus 7 
beziehungsweise plus 10 Punkte).  
 
Spitzenreiter 
Die IKT-Branche führt mit 669,6 Punkten weiterhin mit deutlichem Abstand im Branchenvergleich. 
Das liegt vor allem an besonders vielen digitalen Start-ups. Große Unternehmen gehen besonders viele 
FuE-/Innovations-Kooperationen23 ein und verzeichnen deshalb insgesamt das beste Kategoriener-
gebnis unter den Unternehmensgrößenklassen (367,1 Punkte). Die Bundeslandgruppe Süd mit 130,5 
Punkten und der Regionstyp Stadt mit 113,6 Punkten liegen ebenfalls vorne und profitieren von vielen 
digitalisierungsaffinen Patentanmeldungen natürlicher Personen. 
 
Schlusslichter 
Die Branchengruppe Baugewerbe, Ver- und Entsorgung schneidet in der Kategorie Innovationsland-
schaft weiterhin am schlechtesten ab (47,6 Punkte). Das liegt vor allem an sehr wenigen digitalen 
Start-ups bei einer gleichzeitig eher moderaten Anzahl an FuE-/Innovations-Kooperationen. Kleine 
Unternehmen mit höchstens 49 Beschäftigten liegen im Vergleich der Unternehmensgrößenklassen 
hinten (72,9 Punkte), was ebenfalls an einer geringen Anzahl an FuE-/Innovations-Kooperationen 
liegt. Die Bundeslandgruppe Nord (87,0 Punkte) sowie der ländliche Raum (70,5 Punkte) zählen auf-
grund weniger digitaler Start-ups sowie digitalisierungsaffiner Patentanmeldungen natürlicher Perso-
nen zu den Schlusslichtern in der Kategorie Innovationslandschaft.  
 
Stärkste Zuwächse 
Am stärksten steigt der Kategorienwert der Branchengruppe Baugewerbe, Ver- und Entsorgung (plus 
4 Punkte), die als Schlusslicht damit etwas den Abstand gegenüber den anderen Branchengruppen 
verkürzen kann. Das liegt insbesondere an einer größeren Anzahl an digitalen Start-ups, deren Indika-
torwert sich gegenüber dem Vorjahr fast verdoppelt. Bei den Unternehmensgrößenklassen ergeben 
sich keine Veränderungen gegenüber dem Vorjahr. In der Bundeslandgruppe West steigt der Katego-
rienwert vor allem aufgrund der positiven Entwicklungen bei den wissenschaftlichen Publikationen 
mit Digitalisierungsbezug sowie den digitalisierungsaffinen Patentanmeldungen der Hochschulen am 
stärksten (plus 8 Punkte). Keine Zuwächse ergeben sich bei den Regionstypen – weder bei den Städten 
noch im ländlichen Raum.  
 
Stärkste Verluste  
Die stärksten Verluste zeigt die IKT-Branche (minus 300 Punkte), die ansonsten in der Kategorie In-
novationslandschaft führend ist. Ausschlaggebend für diese Verluste sind deutlich weniger neu hinzu-
gekommene digitale Start-ups im Vergleich zu 2022. Primär aufgrund der schlechten Entwicklungen 
bei den digitalen Start-ups sowie den digitalisierungsaffinen Patentanmeldungen natürlicher Perso-
nen verlieren auch die Bundeslandgruppe Süd (minus 9 Punkte) und der Regionstyp Stadt (minus 35 
Punkte) am stärksten. 
 

 
23 Für die FuE-/Innovations-Kooperationen, die als einziger Indikator der Kategorie Innovationslandschaft für die 
Unternehmensgrößenklassen relevant sind (Tabelle 6-3), erfolgt ein Update der Daten immer nur alle zwei Jahre, so-
dass für das Erhebungsjahr 2023 keine neuen Daten vorliegen. Siehe hierzu weiterführend Büchel/Engels (2022a). 
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Abbildung 3-10: Ergebnisse der Kategorie Innovationslandschaft 

Kategorienwert in Punkten für Deutschland insgesamt sowie nach Branchen, Unternehmensgrößenklassen, Bundesland-
gruppen und Regionstypen; gewichteter Durchschnitt der Differenzierungsebene für 2020 = 100. 

 

Der gewichtete Durchschnitt der Differenzierungsebenen weicht teilweise vom Deutschlandwert ab (Büchel et al., 2020). 
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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Einordnung und Ausblick  
Insgesamt zeichnen die Entwicklungen bei den verschiedenen Indikatoren der Kategorie Innovations-
landschaft ein sehr heterogenes Bild. Eher innovationshemmende Entwicklungen und damit auch un-
genutzte Potenziale für die Innovationslandschaft Deutschlands sind vor allem die Rückgänge bei den 
digitalen Start-ups (Abbildung 6-31) und den digitalisierungsaffinen Patentanmeldungen natürlicher 
Personen (Abbildung 6-33). Ursächlich hierfür sind im Wesentlichen zwei Punkte:  
 
(1) Der Rückgang bei den digitalen Start-ups ist nicht nur eine Folge der krisen- und konjunkturbe-
dingten Lage – beispielsweise der inflationsbedingte Zinsanstieg und damit der Verteuerung bei der 
Finanzierung von Unternehmensneugründungen (Sowery, 2023) – der Indexerhebungsjahre 2022 
und 2023 (Handelsblatt, 2023; Zeit Online, 2023). So verdeutlicht eine Bitkom-Studie (2023a) auch 
Versäumnisse auf politischer Ebene zur Förderung und Unterstützung der Unternehmensneugrün-
dungen vor allem im Bereich der Tech-Start-ups. In diesem Zusammenhang würden vor allem eine 
verstärkte Zusammenarbeit von Start-ups und Mittelstand (Engels/Röhl, 2023), ein vereinfachter, 
rechtssicherer Zugang für Start-ups zu öffentlichen Aufträgen sowie ein digitales Portal für Unterneh-
men, in dem Verwaltungsleistungen behördenübergreifend miteinander vernetzt werden, eine Förde-
rung von Unternehmensneugründungen im Bereich der Digitalisierung bewirken (Bitkom, 2023a).  
 
(2) Daneben bedingen sich die unterschiedlichen Entwicklungen der Indikatoren zum Teil gegenseitig 
und verdeutlichen die Bedeutung von Wissens- und Technologie-Spillovern für die Förderung der In-
novationslandschaft (Jaffe, 1989; Valero/van Reenen, 2019). In diesem Kontext können vor allem die 
institutionellen Gegebenheiten einen wichtigen Beitrag leisten, um Innovationsprozesse zu beschleu-
nigen und auszuweiten. So verdeutlichen Studien die Bedeutung eines einfacheren und kostengünsti-
gen Zugangs zu wissenschaftlichen Publikationen zur Förderung des wissenschaftlichen Outputs 
(Biasi/Moser, 2021; Mueller-Langer et al., 2020) sowie Innovationen (Cuntz et al., 2024). Einerseits 
kann zusätzlicher wissenschaftlicher Output die Möglichkeiten von Spillovern aus der Wissenschaft 
und damit FuE-/Innovations-Kooperationen sowie unter anderem digitalisierungsaffine Patentanmel-
dungen in den Hochschulen fördern (Mueller-Langer et al., 2020; Cuntz et al., 2024). Andererseits kön-
nen weitere Innovationen die Entwicklung von Start-ups und digitalisierungsaffine Patentanmeldun-
gen natürlicher Personen – beispielsweise bei Unternehmensneugründungen aus dem forschungs- 
und universitären Umfeld (Valero/van Reenen, 2019; Guerrero et al., 2016; Arenas/Gonzales, 2018) – 
stärken. 
 
Während man Punkt (1) durch eine Verstärkung des politischen Gestaltungswillens weiter vorantrei-
ben könnte, könnten für Punkt (2) bereits begonnene institutionelle Rahmensetzungen (Europäische 
Kommission, 2012, 2019) – wie beispielsweise die DEAL-Abkommen mit den Verlagen Wiley, Springer 
und Elsevier zur Förderung und Forderung von frei zugänglichen wissenschaftlichen Werken (E-
ger/Scheufen, 2021) – die Innovationslandschaft weiter voranbringen. Vor diesem Hintergrund lassen 
die Zuwächse des Kategorienwertes in den Vorjahren, die sich abzeichnende Zinswende mit der Er-
wartung auf Zinssenkungen im Jahr 2024 (Schaaf, 2024) sowie der zunehmend spürbare Gestaltungs-
willen auf politischer Ebene trotz des leichten Rückgangs im Indexerhebungsjahr 2023 einen optimis-
tischen Ausblick für die Entwicklung der Innovationslandschaft im Indexerhebungsjahr 2024 zu.  
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4 Fazit und Ausblick 

Nach einer deutlichen Zunahme der Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland zwischen den Erhe-
bungsjahren 2020 und 2021 stagniert die Digitalisierung in den Jahren 2022 und 2023. Sowohl bei den 
unternehmensinternen Kategorien als auch bei den Rahmenbedingungen, die die unternehmensexter-
nen Kategorien umfassen, zeigt sich eher eine Seitwärtsbewegung. 
 
Auf den unterschiedlichen Indexebenen gibt es keine großen Verschiebungen im Zeitablauf. Große Un-
ternehmen, die IKT-Branche, die Bundeslandgruppe Süd und der Regionstyp Stadt bleiben wie in den 
Vorjahren mit deutlichem Abstand die Digitalisierungspioniere. Allerdings rücken die Branchengrup-
pen, Unternehmensgrößenklassen und Regionstypen insgesamt enger zusammen, sodass sich die Di-
gitalisierungsunterschiede verringern. Die Digitalisierung der Wirtschaft hat also an Homogenität ge-
wonnen.  

 
Die Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland kommt im Jahr 2023 jedoch nicht wesentlich voran. 
Dies kann auch an der fortwährenden Krisensituation liegen. Die Wirtschaft, genau wie die Gesell-
schaft, sind weiterhin von Inflation, Lieferkettenschwierigkeiten, Energiekrise und fortwährenden Un-
sicherheiten betroffen. Im Erhebungsjahr 2022 wurde an dieser Stelle festgehalten, dass es beachtlich 
sei, dass die Wirtschaft unter dem Eindruck dieser Ausnahmesituation nicht sogar Rückschritte bei 
der Digitalisierung gemacht hat. Im Jahr 2023 kommt es nun erneut zu keinem Anstieg der Digitalisie-
rung. Beispielsweise ist der Umsatz, den Unternehmen mit teildigitalisierten Produkten erwirtschaf-
ten, von 2022 auf 2023 zurückgegangen. Möglich ist, dass Unternehmen in den vergangenen Jahren – 
sicher auch begünstigt durch das Digitalisierungsmomentum der Corona-Pandemie – getestet haben, 
inwieweit ihre Produkte mit digitalen Komponenten erweitert werden können. Aufgrund des inzwi-
schen noch weiter gestiegenen Kostendrucks kann es dazu kommen, dass derartige Digitalisierungs-
projekte nur noch eine untergeordnete Rolle einnehmen und Unternehmen sich vermehrt auf ihre 
Kernprodukte fokussieren. Darüber hinaus könnten Umsatzrückgänge mit teildigitalisierten Produk-
ten ebenfalls das Resultat eines eher zurückhaltenden Kaufverhaltens in der Gesellschaft sein. Doch 
auch angespannte Lieferketten könnten die Bereitstellung wichtiger Vorleistungsgüter für diese Pro-
dukte beeinträchtigt haben und durch ein generell geringeres Produktionsvolumen im Jahr 2023 die 
Umsatzanteile der teildigitalisierten Produkte verringert haben. Nicht nur innerhalb der Unterneh-
men, sondern auch in der Gesellschaft kann es krisenbedingt dazu kommen, dass sich weniger mit der 
Digitalisierung beschäftigt wird, weil andere Themen dringender – teils existenzbedrohend – sind. 
Dies zeigt beispielsweise auch der deutliche Rückgang der Zeitungsartikel mit Digitalisierungsbezug 
im aktuellen Erhebungsjahr: Das Thema Digitalisierung steht nicht mehr im Fokus der Öffentlichkeit. 

 
Positiv festzuhalten ist jedoch, dass Unternehmen die Digitalisierung ihrer Prozesse und Geschäftsmo-
delle – im Gegensatz zu den Produkten – nicht oder nur geringfügig zurückfahren. Allerdings kommt 
es auch zu keinem Zuwachs in diesen Kategorien. Eine ausbleibende Zunahme könnte mitunter darin 
begründet sein, dass eine stärkere Digitalisierung in der derzeitigen Krisensituation für viele Unter-
nehmen kein unmittelbares Instrument darstellt, um die Krise zu bewältigen oder um kurzfristig die 
negativen Auswirkungen abzufedern – wie es beispielsweise in der Corona-Pandemie der Fall war. 
Ebenso kann es für Unternehmen in Deutschland infolge des Ukraine-Krieges unabdingbar gewesen 
sein, bereits etablierte digitale Prozessvernetzungen mit Geschäftspartnern aufgrund von gestörten 
Lieferketten aufzulösen und neue Geschäftspartner zu suchen, mit denen gemeinsame digitale Pro-
zessstrukturen erst neu aufgebaut werden mussten. Mittel- bis langfristig können Unternehmen in 
Deutschland von stärker digitalisierten Prozessen, Geschäftsmodellen und Produkten profitieren, 
wenn dadurch Effizienzgewinne ausgelöst, Innovationen vorangetrieben und neue Märkte erschlossen 
werden können. Mündet dies in Wettbewerbsvorteilen, kann eine zunehmende Digitalisierung auch 
die Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Wirtschaft stärken. Vor diesem Hintergrund kommt der Be-
deutung von Innovationen eine elementare Position zu. In den Unternehmen zeichnen sich dabei erste 
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Folgen der angespannten Fachkräftesituation ab, da die Anzahl der FuE-Beschäftigten leicht sinkt. Ins-
gesamt zeigen die Entwicklungen der FuE-Ausgaben, -Beschäftigten und digitalisierungsaffinen Pa-
tentanmeldungen in dieselbe, absteigende Richtung. Auch die Innovationslandschaft verliert leicht. Al-
lerdings sollten der zu beobachtende politische Gestaltungswille sowie die Zuwächse der vergangenen 
Jahre optimistisch stimmen, dass sich die Innovationsaktivitäten in den kommenden Jahren wieder in 
die positive Richtung entwickeln könnten – wobei vor allem die Automobilindustrie als Spitzenreiter 
der deutschen digitalisierungsaffinen Patentanmeldungen sich hier besonderen Herausforderungen 
im internationalen Wettbewerb zu stellen hat. Positiv ist auch, dass Unternehmen für die kommenden 
zwei Jahre eine zunehmende Bedeutung digitaler Geschäftsmodelle annehmen (Bitkom, 2023b), die 
sich auch in höheren Investitionen in Digitalisierungsvorhaben für das Jahr 2024 gegenüber dem Vor-
jahr abzeichnet. 

 
Neben der Digitalisierung befinden sich Unternehmen in Deutschland derzeit in mehreren Transfor-
mationsprozessen, die teilweise ineinandergreifen. Dies wird besonders an der sich vergrößernden 
Fachkräftelücke in Digitalisierungsberufen deutlich. Der demografische Wandel und die damit verbun-
dene angespannte Fachkräftesituation erschweren es Unternehmen, passendes Fachpersonal zu fin-
den, wenn sie ihre Digitalisierung vorantreiben möchten. Die Fachkräftelücke, die generell stark auf 
konjunkturelle Schwankungen reagiert, ist nach Abklingen der Corona-Pandemie wieder auf das Vor-
krisenniveau angestiegen. Am aktuellen Datenrand zeichnet sich jedoch ab, dass auch die aktuelle Kri-
sensituation infolge des Ukraine-Krieges und der damit verbundene konjunkturelle Rückgang Auswir-
kungen auf die Fachkräftelücke haben werden – wenn auch verzögert: Unternehmen schreiben infolge 
hoher Inflation, unterbrochener Lieferketten und stark gestiegener Energiekosten weniger offene Stel-
len aus, wodurch die Fachkräftelücke perspektivisch eher sinken wird. Dies ist jedoch keineswegs ein 
gutes Zeichen. Es deutet vielmehr darauf hin, dass Unternehmen Digitalisierungsprojekte tatsächlich 
zurückstellen, aussetzen oder zumindest zurzeit keine Kompetenzbedarfe haben. Wichtig ist ange-
sichts der insgesamt angespannten Fachkräftesituation, dass mehr Unternehmen beginnen, ihre Be-
darfe an Digitalisierungskompetenzen selbstständig mit unternehmensinternen Mitteln zu decken: Sie 
bilden verstärkt eigenes Personal zu IT-Fachkräften und IT-Anwendenden weiter.  

 
Nur durch ein Zusammenspiel der Digitalisierungsbemühungen der Unternehmen und der externen 
Rahmenbedingungen kann die Digitalisierung der Wirtschaft wieder voranschreiten. Auch wenn sich 
beispielsweise die administrativ-rechtlichen Rahmenbedingungen leicht verbessert haben, zeigen sich 
noch Aufholbedarfe – vor allem bei der Digitalisierung der Verwaltung an der Schnittstelle zur Wirt-
schaft. Auch bei der Technischen Infrastruktur sind weiterhin starke Unterschiede zwischen den Bun-
desländern festzustellen, die sich ebenfalls in Unterschieden bei der Data Economy Readiness der Un-
ternehmen in diesen Regionen niederschlagen. Daher bleibt es weiterhin umso wichtiger, die Rahmen-
bedingungen für die Digitalisierung in Deutschland zu verbessern, damit sich diese nicht als Nadelöhr 
der Digitalisierung erweisen, sondern sie stattdessen beflügeln. Inwieweit sie sich kurzfristig verbes-
sern können, wird der Digitalisierungsindex 2024 zeigen. 
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6 Anhang 

6.1   Aufbau des Index 

Tabelle 6-1: Subindizes, Kategorien, Gewichtung der Kategorien und Indikatoren des Digitalisierungsindex 

Quelle: aktualisierte Darstellung basierend auf Institut der deutschen Wirtschaft; Büchel et al., 2020 
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Indikatoren (Datenstand) 

 
 
 
 

Unterneh-
mensintern 

 
Gewicht: 

45,4 Prozent 

Prozesse 11,0 • Digitaler Reifegrad Prozesse (2023) 
• Digitale Vernetzung (2023) 

Produkte 7,7 • Rein digitale Produkte (2023) 
• Produkte mit digitalen Komponenten (2023) 

Geschäftsmo-
delle 8,4 

• Digitale Beschaffungskanäle (2023) 
• Digitale Absatzkanäle (2023) 
• Digitale Geschäftsmodelle (2023) 

Qualifizierung 11,6 
• Weiterbildung IT-Fachkräfte (2022) 
• Weiterbildung IT-Anwendende (2022) 
• Beschäftigung in Digitalisierungsberufen (2022) 

Forschungs- 
und Innovati-
onsaktivitäten 

6,7 

• FuE-Ausgaben Unternehmen (2020) 
• FuE-Personal Unternehmen (2020) 
• Digitalisierungsaffine Patente Unternehmen 

(2020) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Unterneh-
mensextern 

 
Gewicht: 

54,6 Prozent 

Technische 
Infrastruktur 14,0 

• Breitbandverfügbarkeit Haushalte (2022) 
• Breitbandverfügbarkeit Gewerbe (2022) 
• Festnetz- und Internetpreis (2022) 
• Mobilfunkpreis (2022) 

Administrativ-
rechtliche Rah-
menbedingun-

gen 

11,4 

• Öffentliche Onlinedienste (2022) 
• Öffentliche Onlineformulare (2022) 

 
Gesellschaft 11,2 

• Twitter-Meldungen mit Digitalisierungsbezug 
(2022) 

• Zeitungsartikel mit Digitalisierungsbezug (2022) 
• Mobile Internetnutzung (2022) 
• Datenvolumen mobil (2022) 
• Datenvolumen kabelgebunden (2022) 
• Nutzung Soziale Medien (2022) 
• Nutzung E-Commerce (2022) 

Humankapital 9,7 

• Fachkräftelücke in Digitalisierungsberufen 
(2022) 

• IT-Absolventen (2021) 
• Auszubildende in Digitalisierungsberufen (2022) 

Innovations-
landschaft 8,3 

• Wissenschaftliche Publikationen mit Digitalisie-
rungsbezug (2022) 

• FuE-/Innovations-Kooperationen (2018-2020) 
• Digitale Start-ups (2022) 
• FuE-Ausgaben Bund und Länder (2020) 
• Digitalisierungsaffine Patente Natürliche Perso-

nen (2020) 
• FuE-Personal Wissenschaftliche Einrichtungen 

(2020) 
• Digitalisierungsaffine Patente Hochschulen 

(2020) 
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Der Digitalisierungsindex 2023 ist methodisch so zusammengesetzt wie der Digitalisierungsindex 
2022, 2021 und 2020, um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse und eine Analyse der Entwicklung der 
Digitalisierung zu ermöglichen. Dementsprechend gehen die gleichen Indikatoren in den gleichen Ka-
tegorien mit den gleichen Gewichten in den Index ein. Eine Ausnahme bildet der Indikator Anpassung 
rechtlicher Rahmen (Büchel et al., 2021, 58), der ab dem Erhebungsjahr 2023 nicht mehr verwendet 
wird. Ursache ist, dass es seit Beginn der Indexerhebung bei diesem Indikator zu keiner Datenaktuali-
sierung gekommen ist beziehungsweise die Anpassungsgeschwindigkeit des rechtlichen Rahmens an 
digitale Geschäftsmodelle nach Auskunft des World Economic Forum nach dem ersten Indexerhe-
bungsjahr nicht mehr bei Unternehmen abgefragt wurde. Ein Beibehalten des Indikators hätte dem-
nach zur Folge, dass der Index künstlich konstant gehalten würde. Insbesondere wäre der Effekt der 
beiden übrigen Indikatoren aus der Kategorie Administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen somit 
bewusst untergewichtet. Aus diesem Grund wurde der Indikator Anpassung Rechtlicher Rahmen 
fortan herausgenommen und die Gewichte der beiden übrigen Indikatoren aus der Kategorie derart 
angepasst, dass ihr relatives Verhältnis zueinander gleichbleibt und sie fortan die gesamte Kategorie 
bilden. Auch die Indexwerte der Erhebungsjahre 2020 bis 2022 wurden nachträglich ohne den Indi-
kator Anpassung Rechtlicher Rahmen berechnet, sodass weiterhin eine unverzerrte Vergleichbarkeit 
der Indexwerte im Zeitverlauf möglich ist.     
 
Tabelle 6-1 stellt den Indexaufbau dar und fasst die Indikatoren, deren Gewicht in der jeweiligen Ka-
tegorie sowie die Gewichte der Kategorien im Digitalisierungsindex zusammen. Die Bestimmung der 
Gewichte wird im Methodikpapier zum Digitalisierungsindex 2020 (Büchel et al., 2020) erläutert. 

6.2   Differenzierungsebenen 

Die Differenzierungsebenen für den Digitalisierungsindex 2023 sind identisch mit denen des Digitali-
sierungsindex aus den Erhebungsjahren 2020 bis 2022.  
 
Der Digitalisierungsindex konzentriert sich auf sieben Branchen. In den Erhebungsjahren 2020 bis 
2022 wurden noch zehn Branchengruppen betrachtet, die ab dem Erhebungsjahr 2023 auf sieben re-
duziert werden. Damit kann eine stabile Datenqualität gewährleistet und die Komplexität reduziert 
werden. Die ursprünglich separat erfassten Gruppen Elektrotechnik, Maschinen- und Fahrzeugbau 
sind nun zusammengefasst, Handel und Tourismus werden zu Gesellschaftsnahe Dienstleister kombi-
niert und Verkehr und Logistik zu den Unternehmensnahen Dienstleistern gezählt. Die Indexergeb-
nisse für die Erhebungsjahre 2020 bis 2022 wurden entsprechend rückwirkend berechnet. Somit ist 
weiterhin eine unverzerrte Vergleichbarkeit der Indexwerte im Zeitverlauf möglich. 
 
Die Branchen sowie die darin enthaltenen Wirtschaftszweige werden im Folgenden aufgezählt, wobei 
in Klammern die Kennung der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (Statistisches 
Bundesamt, 2008), zur eindeutigen Beschreibung aufgeführt wird (Tabelle 6-2). 
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Tabelle 6-2: Branchen und WZ-Bezeichnungen 

Branche Bezeichnungen der WZ 
Grundstoffe,  
Chemie und 
Pharma 
(19-23) 
 

▪ Kokerei und Mineralölverarbeitung 
▪ Herstellung von chemischen Erzeugnissen (chemische Grundstoffe, Düngemitteln 

und Stickstoffverbindungen, Kunstoffen in Primärformen und synthetischem Kaut-
schuk in Primärformen; Schädlingsbekämpfungs-, Pflanzenschutz- und Desinfektions-
mitteln; Anstrichmitteln, Druckfarben und Kitten; Seifen, Wasch-, Reinigungs- und Kör-
perpflegemitteln sowie von Duftstoffen; sonstigen chemischen Erzeugnissen; Chemiefa-
sern)  

▪ Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen (pharmazeutische Grundstoffe; 
pharmazeutischen Spezialitäten und sonstigen pharmazeutischen Erzeugnissen) 

▪ Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 
▪ Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Er-

den 

Elektrotechnik, Ma-
schinen- und Fahr-
zeugbau 
(26.5-7, 27-30)  
 

▪ Herstellung von Mess-, Kontroll-, Navigations- u. ä. Instrumenten und Vorrichtun-
gen; Uhren, Bestrahlungs- und Elektrotherapiegeräten und elektromedizinischen 
Geräten; optischen und fotografischen Instrumenten und Geräten 

▪ Herstellung von elektrischen Ausrüstungen (Elektromotoren, Generatoren, Transfor-
matoren, Elektrizitätsverteilungs- und -schalt-Einrichtungen, Batterien und Akkumula-
toren, Kabeln und elektrischem Installationsmaterial, elektrischen Lampen und Leuch-
ten, Haushaltsgeräten, Herstellung von sonstigen elektrischen Ausrüstungen und Gerä-
ten a. n. g.) 

▪ Maschinenbau (nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen, land- und forstwirt-
schaftlichen Maschinen, Werkzeugmaschinen, Maschinen für sonstige bestimmte Wirt-
schaftszweige) 

▪ Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (Kraftwagen, Kraftwagenmoto-
ren, Karosserien, Aufbauten, Anhängern, Teilen und Zubehör für Kraftwagen) 

▪ Sonstiger Fahrzeugbau (Schiffsbau, Bootsbau, Schienenfahrzeugbau, Luft- und Raum-
fahrzeugbau, Herstellung von militärischen Kampffahrzeugen und Fahrzeugen a. n. g.) 

Sonstiges Verarbei-
tendes Gewerbe 
(Rest 10-33) 
 

▪ Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln (Schlachten und Fleischverarbeitung, 
Fischverarbeitung, Obst- und Gemüseverarbeitung, Herstellung von pflanzlichen und 
tierischen Ölen und Fetten, Milchverarbeitung, Mahl- und Schälmühlen, Herstellung 
von Stärke und Stärkeerzeugnissen, Back- und Teigwaren, sonstigen Nahrungsmitteln, 
Futtermitteln) 

▪ Getränkeherstellung 
▪ Tabakverarbeitung 
▪ Herstellung von Textilien (Spinnstoffaufbereitung und Spinnerei, Weberei, Veredlung 

von Textilien und Bekleidung, Herstellung von sonstigen Textilwaren) 
▪ Herstellung von Bekleidung (Bekleidung (ohne Pelzbekleidung), Pelzwaren, Beklei-

dung aus gewirktem und gestricktem Stoff) 
▪ Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen (Leder und Lederwaren (ohne Her-

stellung von Lederbekleidung), Schuhen) 
▪ Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Möbel) (Säge-, Hobel- 

und Holzimprägnierwerke, Herstellung von sonstigen Holz-, Kork-, Flecht- und Korb-
waren (ohne Möbel)) 

▪ Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus (Holz- und Zellstoff, Papier, Karton 
und Pappe, Waren aus Papier, Karton und Pappe) 

▪ Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfältigung von bespielten Ton-, Bild- 
und Datenträgern 

▪ Metallerzeugung und -bearbeitung (Erzeugung von Roheisen, Stahl und Ferrolegie-
rungen; Herstellung von Stahlrohren, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbin-
dungsstücken aus Stahl; Sonstige erste Bearbeitung von Eisen und Stahl; Erzeugung 
und erste Bearbeitung von NE-Metallen; Gießereien) 

▪ Herstellung von Metallerzeugnissen (Stahl- und Leichtmetallbau, Herstellung von Me-
talltanks und -behältern; Heizkörpern und -kesseln für Zentralheizungen; Dampfkes-
seln (ohne Zentralheizungskessel); Waffen und Munition; Schmiede-, Press-, Zieh- und 
Stanzteilen, gewalzten Ringen und pulvermetallurgischen Erzeugnissen; Oberflächen-
veredlung und Wärmebehandlung; Mechanik a. n. g.; Herstellung von Schneidwaren, 
Werkzeugen, Schlössern und Beschlägen aus unedlen Metallen; Herstellung von sonsti-
gen Metallwaren) 

▪ Herstellung von Möbeln 
▪ Herstellung von sonstigen Waren (Münzen, Schmuck und ähnlichen Erzeugnissen; 

Musikinstrumenten; Sportgeräten; Spielwaren; medizinischen und zahnmedizinischen 
Apparaten und Materialien; Erzeugnissen a. n. g.) 
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▪ Reparatur und Installation von Maschinen und Ausrüstungen (Reparatur von Me-
tallerzeugnissen, Maschinen und Ausrüstungen; Installation von Maschinen und Aus-
rüstungen a. n. g.) 

Baugewerbe, Ver- 
und Entsorgung 
(35-39, 41-43) 

▪ Energieversorgung (Elektrizitätsversorgung; Gasversorgung; Wärme- und Kältever-
sorgung) 

▪ Wasserversorgung 
▪ Abwasserentsorgung 
▪ Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abfällen; Rückgewinnung (Samm-

lung von Abfällen; Abfallbehandlung und -beseitigung; Rückgewinnung) 
▪ Beseitigung von Umweltverschmutzungen und sonstige Entsorgung 
▪ Hochbau (Erschließung von Grundstücken; Bauträger; Bau von Gebäuden) 
▪ Tiefbau (Bau von Straßen und Bahnverkehrsstrecken; Leitungstiefbau und Kläranla-

genbau; Sonstiger Tiefbau) 
▪ Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und sonstiges Ausbauge-

werbe (Abbrucharbeiten und vorbereitende Baustellenarbeiten (Bauinstallation, Sons-
tiger Ausbau, Sonstige spezialisierte Bautätigkeiten) 

IKT (Informations- 
und Kommunikati-
onstechnologie) 
(26.1-4, 26.8, 58.2, 
61, 62, 63.1) 

▪ Herstellung von Datenverarbeitungsgeräten, elektronischen und optischen Er-
zeugnissen (elektronischen Bauelementen und Leiterplatten; Datenverarbeitungsgerä-
ten und peripheren Geräten; Geräten und Einrichtungen der Telekommunikationstech-
nik; Geräten der Unterhaltungselektronik; magnetischen und optischen Datenträgern) 

▪ Verlegen von Software 
▪ Telekommunikation (Leitungsgebundene, Drahtlose, Satellitentelekommunikation; 

Sonstige) 
▪ Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie 
▪ Informationsdienstleistungen: Datenverarbeitung, Hosting und damit verbundene 

Tätigkeiten; Webportale 

Gesellschaftsnahe 
Dienstleister 
(45-47, 55-56, 79) 

▪ Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 
(Handel mit Kraftwagen; Instandhaltung und Reparatur von Kraftwagen; Handel mit 
Kraftwagenteilen und -zubehör; Handel mit Krafträdern, Kraftradteilen und -zubehör; 
Instandhaltung und Reparatur von Krafträdern) 

▪ Großhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) (Handelsvermittlung; Großhandel mit 
landwirtschaftlichen Grundstoffen und lebenden Tieren; mit Nahrungs- und Genuss-
mitteln, Getränken und Tabakwaren; mit Gebrauchs- und Verbrauchsgütern; mit Gerä-
ten der Informations- und Kommunikationstechnik; mit sonstigen Maschinen, Ausrüs-
tungen und Zubehör; Sonstiger Großhandel; Großhandel ohne ausgeprägten Schwer-
punkt) 

▪ Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)(Einzelhandel mit Waren verschiede-
ner Art (in Verkaufsräumen); mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getränken und Tabak-
waren (in Verkaufsräumen); mit Motorenkraftstoffen (Tankstellen); mit Geräten der 
Informations- und Kommunikationstechnik (in Verkaufsräumen); mit sonstigen Haus-
haltsgeräten, Textilien, Heimwerker- und Einrichtungsbedarf (in Verkaufsräumen); mit 
Verlagsprodukten, Sportausrüstungen und Spielwaren (in Verkaufsräumen); mit sons-
tigen Gütern (in Verkaufsräumen); Einzelhandel an Verkaufsständen und auf Märkten; 
Einzelhandel, nicht in Verkaufsräumen, an Verkaufsständen oder auf Märkten) 

▪ Beherbergung (Hotels, Gasthöfe und Pensionen; Ferienunterkünfte und ähnliche Be-
herbergungsstätten; Campingplätze; Sonstige Beherbergungsstätten) 

▪ Gastronomie (Restaurants, Gaststätten, Imbissstuben, Cafés, Eissalons u. Ä.; Caterer 
und Erbringung sonstiger Verpflegungsdienstleistungen; Ausschank von Getränken) 

▪ Reisebüros, Reiseveranstalter und Erbringung sonstiger Reservierungsdienstleistun-
gen (Reisebüros und Reiseveranstalter; Erbringung sonstiger Reservierungsdienstleis-
tungen) 

Unternehmensnahe 
Dienstleister (49-
53, Rest 58-63, 69-
74) 
 

▪ Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen (Personenbeförderung im Eisen-
bahnfernverkehr; Güterbeförderung im Eisenbahnverkehr; Sonstige Personenbeförde-
rung im Landverkehr; Güterbeförderung im Straßenverkehr, Umzugstransporte; Trans-
port in Rohrfernleitungen) 

▪ Schifffahrt (Personenbeförderung in der See- und Küstenschifffahrt; Güterbeförderung 
in der See- und Küstenschifffahrt; Personenbeförderung in der Binnenschifffahrt; Gü-
terbeförderung in der Binnenschifffahrt) 

▪ Luftfahrt (Personenbeförderung in der Luftfahrt; Güterbeförderung in der Luftfahrt 
und Raumtransport) 

▪ Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen für den Verkehr 
▪ Post-, Kurier- und Expressdienste (Postdienste von Universaldienstleistungsanbie-

tern; Sonstige Post-, Kurier- und Expressdienste) 
▪ Verlagswesen (Verlegen von Büchern und Zeitschriften; sonstiges Verlagswesen (ohne 

Software); Verlegen von Software) 
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▪ Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und Fernsehprogrammen; Kinos; 
Tonstudios und Verlegen von Musik (Herstellung von Filmen und Fernsehprogram-
men, deren Verleih und Vertrieb; Kinos; Tonstudios; Herstellung von Hörfunkbeiträ-
gen; Verlegen von bespielten Tonträgern und Musikalien) 

▪ Rundfunkveranstalter (Hörfunkveranstalter; Fernsehveranstalter) 
▪ Erbringung von sonstigen Informationsdienstleistungen 
▪ Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprüfung (Rechtsberatung; Wirtschaftsprü-

fung und Steuerberatung; Buchführung) 
▪ Verwaltung und Führung von Unternehmen und Betrieben; Unternehmensbera-

tung (Verwaltung und Führung von Unternehmen und Betrieben; Public-Relations- 
und Unternehmensberatung) 

▪ Architektur- und Ingenieurbüros; technische, physikalische und chemische Un-
tersuchung  

▪ Forschung und Entwicklung (Forschung und Entwicklung im Bereich Natur-, Ingeni-
eur-, Agrarwissenschaften und Medizin; Forschung und Entwicklung im Bereich 
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie im Bereich Sprach-, Kultur- und 
Kunstwissenschaften) 

▪ Werbung und Marktforschung (Werbung; Markt- und Meinungsforschung) 
▪ Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Tätigkeiten (Ateliers für 

Textil-, Schmuck-, Grafik- u. ä. Design; Fotografie und Fotolabors; Übersetzen und Dol-
metschen; Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Tätigkeiten a. n. g.) 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft; Statistisches Bundesamt, 2008 

Die Abgrenzung der Unternehmensgrößenklassen erfolgt angelehnt an die Definition von kleinen und 
mittleren Unternehmen der Europäischen Kommission (2020), wobei Klein- und Kleinstunternehmen 
zusammengefasst werden. Damit werden im Index Großunternehmen mit mehr als 249 Beschäftigten, 
mittlere Unternehmen (50 bis 249 Beschäftigte) und kleine Unternehmen (weniger als 50 Beschäf-
tigte) unterschieden. 
 
Die Bundesländer wurden in die vier Bundeslandgruppen Ost, Süd, West und Nord eingeteilt. Die Bun-
deslandgruppe Ost besteht aus Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, 
Sachsen und Thüringen. Die Südgruppe wird gebildet durch Baden-Württemberg und Bayern. Zur 
Bundeslandgruppe West zählen Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland. Entspre-
chend wird die Gruppe Nord gebildet mit Hilfe von Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Hol-
stein. 
 
Die Abgrenzung der Regionstypen orientiert sich an der Einteilung der Kreise Deutschlands in kreis-
freie Städte und Landkreise. In den Erhebungsjahren 2020 bis 2022 wurde noch je nach Einwohner-
dichte in fünf Regionstypen unterschieden, die ab dem Erhebungsjahr 2023 auf die Regionstypen Stadt 
und Land reduziert werden. Damit kann eine stabile Datenqualität gewährleistet und die Komplexität 
reduziert werden. Die Gruppe Stadt umfasst alle kreisfreien Städte in Deutschland24 – ehemals Agglo-
merationen und Kernstädte, die Gruppe Land alle Landkreise – ehemals hochverdichtete, verdichtete 
und geringverdichtete ländliche Räume. Die Indexergebnisse für die Erhebungsjahre 2020 bis 2022 
wurden entsprechend rückwirkend berechnet. Somit ist weiterhin eine unverzerrte Vergleichbarkeit 
der Indexwerte im Zeitverlauf möglich. 
 
Nicht alle Indikatoren sind auf allen Differenzierungsebenen verfügbar und auch relevant. Tabelle 6-3 
gibt einen Überblick über die Verfügbarkeiten. 
 

 
24 Ausnahmen bilden die Region Hannover, die Städteregion Aachen sowie der Regionalverbund Saarbrücken, die auf-
grund ihrer hohen Bevölkerungsdichte zur Gruppe Stadt gezählt werden.  
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Tabelle 6-3: Verfügbarkeit der verwendeten Indikatoren auf den Differenzierungsebenen des Digitalisierungsindex 2022 

   Differenzierung nach 

Subindex Kategorie Indikator 
 

Deutschland 
Unterneh-
mensgrö-

ßenklassen 
Branchen Bundesland-

gruppen 
Regions- 

typen 

unterneh-
mensintern 

Prozesse 
Digitaler Reifegrad Prozesse ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Digitale Vernetzung ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Produkte 
Rein digitale Produkte ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Produkte mit digitalen 
Komponenten ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Geschäftsmodelle 
Digitale Beschaffungskanäle ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Digitale Absatzkanäle ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Digitale Geschäftsmodelle ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Qualifizierung 

Weiterbildung IT-Fachkräfte ✓ ✓ ✓ × × 
Weiterbildung IT-Anwendende ✓ ✓ ✓ × × 

Beschäftigung in 
Digitalisierungsberufen ✓ ✓ ✓ ✓ × 

Forschungs- und 
Innovationsaktivi-

täten 

FuE-Ausgaben Unternehmen ✓ ✓ ✓ ✓ × 
FuE-Personal Unternehmen ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Digitalisierungsaffine Patente 
Unternehmen ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

unterneh-
mensextern 

Technische Infra-
struktur 

Breitbandverfügbarkeit Haushalte ✓ × × ✓ ✓ 

Breitbandverfügbarkeit Gewerbe ✓ × × ✓ ✓ 

Festnetz- und Internetpreis ✓ × × × × 
Mobilfunkpreis ✓ × × × × 

Administrativ-
rechtliche Rah-

menbedingungen 

Öffentliche Onlinedienste ✓ × × × × 

Öffentliche Onlineformulare ✓ × × × × 

Gesellschaft 

Twitter-Meldungen mit 
Digitalisierungsbezug ✓ × × × × 

Zeitungsartikel mit 
Digitalisierungsbezug ✓ × × × × 

Mobile Internetnutzung ✓ × × ✓ × 
Datenvolumen mobil ✓ × × × × 

Datenvolumen kabelgebunden ✓ × × × × 
Nutzung Soziale Medien ✓ × × ✓ × 

Nutzung E-Commerce ✓ × × ✓ × 

Humankapital 

Fachkräftelücke in 
Digitalisierungsberufen ✓ × × ✓ × 

IT-Absolventen ✓ × × ✓ × 
Auszubildende in 

Digitalisierungsberufen ✓ × × ✓ × 

Innovationsland-
schaft 

Wissenschaftliche Publikationen 
mit Digitalisierungsbezug ✓ × × ✓ × 

FuE-/Innovations-Kooperationen ✓ ✓ ✓ × × 
Digitale Start-ups ✓ × ✓ ✓ ✓ 

FuE-Ausgaben Bund und Länder ✓ × × ✓ × 
Digitalisierungsaffine Patente 

Natürliche Personen ✓ × × ✓ ✓ 

FuE-Personal Wissenschaftliche 
Einrichtungen ✓ × × ✓ × 

Digitalisierungsaffine Patente 
Hochschulen ✓ × × ✓ × 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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6.3   Das IW-Zukunftspanel 

Die Indikatoren der Kategorien Prozesse, Produkte und Geschäftsmodelle werden mithilfe von Befra-
gungsdaten des IW-Zukunftspanels (2023) gebildet. Im Erhebungsjahr 2023 haben vom 20.06.2023 
bis 11.09.2023 rund 1.700 Unternehmen an der 45. Welle der Unternehmensbefragung teilgenommen. 
Davon haben etwa 1.300 die Fragen zum Thema Digitalisierung beantwortet.  
 
Beim IW-Zukunftspanel handelt es sich um eine wiederkehrende Unternehmensbefragung, in der Ge-
schäftsführer, Vorstände oder Leiter der Strategieabteilungen befragt werden. Neben dem aktuellen 
Schwerpunktthema „Digitalisierung der deutschen Wirtschaft“ werden im IW-Zukunftspanel verschie-
dene Strukturdaten erhoben, mit denen sich die Unternehmen charakterisieren lassen. Die Befragung 
wird online durchgeführt. Zielgruppe sind die Branchen des Industrie-Dienstleisterverbundes. Für die 
Befragung für den Digitalisierungsindex wurde die Zielgruppe um Branchen der gesellschaftsnahen 
Dienstleister erweitert. 
 
Für die Befragungsteilnahme werden die Unternehmen zufällig in einer nach Unternehmensgröße und 
Branche geschichteten Stichprobe aus einer Unternehmensdatenbank ausgewählt. Dabei weichen die 
Verteilungen zwischen Grundgesamtheit aller Unternehmen in Deutschland und Stichprobe voneinan-
der ab: In der Stichprobe sind anteilig mehr große Unternehmen enthalten als in der Grundgesamtheit, 
in der anteilsmäßig nur wenige große Unternehmen vorkommen. Dieses Vorgehen wird bewusst ge-
wählt, um auch bei dieser Gruppe eine für die Auswertung hinreichend hohe Fallzahl zu erzielen. Um 
repräsentative Gesamtwerte für die Grundgesamtheit zu ermitteln, werden die Befragungsergebnisse 
mit Anzahlgewichten anhand von Daten des Unternehmensregisters des Statistischen Bundesamtes 
hochgerechnet. Dabei werden die sieben Branchengruppen und drei Unternehmensgrößenklassen des 
Digitalisierungsindex berücksichtigt.  
 
Zusätzlich erfolgt im Rahmen dieser Hochrechnung eine sogenannte „Non-Response-Korrektur“. Un-
ter „Non-Response-Bias“ versteht man die potenzielle Verzerrung der Umfrageergebnisse durch eine 
strukturell unterschiedliche Teilnahmebereitschaft verschiedener Unternehmenstypen. Um diese 
möglichen Verzerrungen zu minimieren, werden mithilfe eines ökonometrischen Modells die Wahr-
scheinlichkeiten, an einer spezifischen Befragung teilzunehmen, anhand der verfügbaren Strukturva-
riablen geschätzt. Zu diesen Strukturvariablen zählen die Beschäftigtenzahl, das Bundesland und die 
Branche des jeweiligen Unternehmens. Die Hochrechnungsgewichte werden anhand dieser geschätz-
ten Wahrscheinlichkeiten so korrigiert, dass Unternehmen mit einer sehr geringen Teilnahmewahr-
scheinlichkeit, die tendenziell unterrepräsentiert sind, höher gewichtet werden.  
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6.4   Entwicklung der Indikatoren 

In diesem Kapitel wird die Entwicklung der 36 Indikatoren dargestellt, die den Index bilden. In der 
Langfassung des Digitalisierungsindex 2020 werden die Indikatoren ausführlich motiviert und herge-
leitet (Büchel et al., 2021).  
 
Für den Digitalisierungsindex 2020 wurde für jeden Indikator der Deutschlandwert auf 100 normiert. 
Für jede Differenzierungsebene wurde der Durchschnitt des jeweiligen Indikators im Erhebungsjahr 
2020 auf 100 normiert. Der Indikatorwert einer Branche für 2020 gibt folglich an, wie die Branche im 
Verhältnis zum Durchschnitt der sieben betrachteten Branchen im Jahr 2020 abschneidet. Der Indika-
torwert einer Branche für 2023 zeigt die Veränderung der Branche im Vergleich zum Branchendurch-
schnitt im Jahr 2020 (Büchel et al., 2020, 14 ff.). Somit kann eine zeitliche Entwicklung abgebildet wer-
den und die Indikatorwerte der einzelnen Branchen sind auch 2023 miteinander vergleichbar, da sie 
denselben Bezugspunkt haben.  
 
Für die Berechnung der Indikatorwerte im Erhebungsjahr 2023 wird der jeweils verfügbare aktuelle 
Datenrand genutzt. Dieser kann je nach Indikator variieren und liegt teilweise im Jahr 2023, teilweise 
aber auch bis ins Jahr 2020 zurück. Vereinfachend wird der aktuelle Datenrand immer mit 2023 („die-
ses Jahr“) beschrieben; der jeweilige Vorjahreswert aus dem Index 2022 wird vereinfachend mit 2022 
(„Vorjahr“) beschrieben. Welche Daten konkret genutzt werden, ist den jeweils genannten Quellen zu 
entnehmen.  

6.4.1 Unternehmensinterne Indikatoren 

Im Folgenden wird die Entwicklung der Indikatoren vorgestellt, die den unternehmensinternen Kate-
gorien Prozesse, Produkte, Geschäftsmodelle, Qualifizierung sowie Forschungs- und Innovationsakti-
vitäten zuzuordnen sind. 
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Abbildung 6-1: Ergebnisse des Indikators Digitaler Reifegrad Prozesse (Kategorie: Prozesse) 

Anteil der der Unternehmen, deren Prozesse die Reifegradstufe “stark digitalisiert" aufweisen, in Prozent. 

 

Quelle: IW-Zukunftspanel, 2023 
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Abbildung 6-2: Ergebnisse des Indikators Digitale Vernetzung (Kategorie: Prozesse)  

Anteil der Unternehmen, die ihre Unternehmensprozesse extern mit anderen Unternehmenspartnern oder im Marktumfeld 
digital vernetzen oder in einem digitalen Netzwerk eine koordinierende Funktion einnehmen (zum Beispiel als Plattform-
betreiber), in Prozent. 

 

Quelle: IW-Zukunftspanel, 2023 
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Abbildung 6-3: Ergebnisse des Indikators Rein digitale Produkte (Kategorie: Produkte) 

Umsatzanteil, den Unternehmen mithilfe von rein digitalen Produkten oder Dienstleistungen erwirtschaften, in Prozent. 

 

Quelle: IW-Zukunftspanel, 2023 
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Abbildung 6-4: Ergebnisse des Indikators Produkte mit digitalen Komponenten (Kategorie: Produkte)  

Umsatzanteil, den Unternehmen mithilfe von teildigitalisierten Produkten oder Dienstleistungen (nicht rein digitalen Pro-
dukten) erwirtschaften, in Prozent; gewichtet am hypothetischen Umsatzrückgang, wenn die teildigitalisierten Produkte 
und Dienstleistungen die digitale Komponente nicht besäßen. 

 

Quelle: IW-Zukunftspanel, 2023  
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Abbildung 6-5: Ergebnisse des Indikators Digitale Beschaffungskanäle (Kategorie: Geschäftsmodelle) 

Anteil der Beschaffungen der Unternehmen, die über digitale Kanäle abgewickelt werden, in Prozent. 

 

Quelle: IW-Zukunftspanel, 2023 
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Abbildung 6-6: Ergebnisse des Indikators Digitale Absatzkanäle (Kategorie: Geschäftsmodelle) 

Anteil des Absatzes der Unternehmen, der über digitale Kanäle abgewickelt wird, in Prozent. 

 

Quelle: IW-Zukunftspanel, 2023 
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Abbildung 6-7: Ergebnisse des Indikators Digitale Geschäftsmodelle (Kategorie: Geschäftsmodelle) 

Anteil der Unternehmen, die digitale Geschäftsmodelle haben, in Prozent. 

 

Quelle: IW-Zukunftspanel, 2023 
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Abbildung 6-8: Ergebnisse des Indikators Weiterbildung IT-Fachkräfte (Kategorie: Qualifizierung)  

Anteil der Unternehmen, die IT-Weiterbildungen für ihre IT-Fachkräfte anbieten, in Prozent.  

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Eurostat, 2023a und Statistisches Bundesamt, 2022a 
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Abbildung 6-9: Ergebnisse des Indikators Weiterbildung IT-Anwendende (Kategorie: Qualifizierung) 

Anteil der Unternehmen, die IT-Weiterbildungen für ihre IT-Anwendenden anbieten, in Prozent.  

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Eurostat, 2023a und Statistisches Bundesamt, 2022a 
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Abbildung 6-10: Ergebnisse des Indikators Beschäftigung in Digitalisierungsberufen (Kategorie: Qualifizierung) 

Anteil an sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in Digitalisierungsberufen an allen sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten (jeweils ohne Auszubildende), in Prozent. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft  
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Abbildung 6-11: Ergebnisse des Indikators Forschungs- und Entwicklungsausgaben Unternehmen (Kategorie: Forschungs- 
und Innovationsaktivitäten) 

Anteil der FuE-Ausgaben der Unternehmen am Gesamtumsatz, in Prozent. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von SV Wissenschaftsstatistik, 2023a  
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Abbildung 6-12: Ergebnisse des Indikators Forschungs- und Entwicklungspersonal Unternehmen (Kategorie: Forschungs- 
und Innovationsaktivitäten) 

Anzahl der in FuE beschäftigten Personen in Unternehmen (Vollzeitäquivalent) pro 10.000 sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigte in allen Berufen. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von SV Wissenschaftsstatistik, 2023b; 2023c; 2022 und BA, 2021; 2023a; 
2023b 
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Abbildung 6-13: Ergebnisse des Indikators Digitalisierungsaffine Patente Unternehmen (Kategorie: Forschungs- und Inno-
vationsaktivitäten) 

Anzahl digitalisierungsaffiner Patentanmeldungen von juristischen Personen mit Gewinnerzielungsabsicht pro 10.000 so-
zialversicherungspflichtig Beschäftigte in allen Berufen. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von BA, 2021; 2023a; 2023b 
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6.4.2 Unternehmensexterne Indikatoren 

Im Folgenden wird die Entwicklung der Indikatoren vorgestellt, die den unternehmensexternen Kate-
gorien Technische Infrastruktur, Administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen, Gesellschaft, Human-
kapital sowie Innovationslandschaft zuzuordnen sind. Sie bilden die Rahmenbedingungen für die Di-
gitalisierung der Wirtschaft in Deutschland. 
 
Abbildung 6-14: Ergebnisse des Indikators Breitbandverfügbarkeit Gewerbe (Kategorie: Technische Infrastruktur) 

Anteil der Gewerbestandorte mit einer Breitbandverfügbarkeit über leitungsgebundene Technologien der Geschwindigkeit 
von mindestens 1.000MBit/s an allen Gewerbestandorten, in Prozent. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von BNetzA, 2023a; mig, 2022; BMVI/atene KOM, 2021 und beDirect, 
2023 
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Abbildung 6-15: Ergebnisse des Indikators Breitbandverfügbarkeit Haushalte (Kategorie: Technische Infrastruktur) 

Anteil der privaten Haushalte mit einer Breitbandverfügbarkeit über leitungsgebundene Technologien der Geschwindig-
keit von mindestens 1.000 MBit/s an allen Haushalten, in Prozent. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von BNetzA, 2023a; mig, 2022; BMVI/atene KOM, 2021 und GfK Geo-
Marketing, 2022 
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Abbildung 6-16: Ergebnisse der Indikatoren Festnetz- und Internetpreis sowie Mobilfunkpreis (Kategorie: Technische Inf-
rastruktur) 

Erzeugerpreisindexpunkte (Basis 2015 = 100). 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Statistisches Bundesamt, 2023b 

 
 
Abbildung 6-17: Ergebnisse des Indikators Öffentliche Onlinedienste (Kategorie: Administrativ-rechtliche Rahmenbedin-
gungen) 

DESI-Score (0-100) im europäischen Vergleich.  

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Europäische Kommission, 2023c 
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Abbildung 6-18: Ergebnisse des Indikators Öffentliche Onlineformulare (Kategorie: Administrativ-rechtliche Rahmenbe-
dingungen) 

DESI-Score (0-100) im europäischen Vergleich.  

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Europäische Kommission, 2023d 

 
 
 
Abbildung 6-19: Ergebnisse des Indikators Mobile Internetnutzung (Kategorie: Gesellschaft) 

Anteil der Personen ab 14 Jahren, die mobiles Internet nutzen, in Prozent. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Initiative D21, 2023 und Statistisches Bundesamt, 2023d 

41,1

42,2

42,1

43,3

0 20 40 60 80 100

Deutschland

2020 2021 2022 2023

74,0%

74,5%

75,5%

78,6%

68,7%

80,0%

79,0%

82,1%

82,4%

73,7%

82,0%

81,5%

84,4%

84,6%

77,4%

84,0%

82,9%

85,2%

86,0%

80,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Deutschland

Süd (BW, BY)

West (HE, NW, RP, SL)

Nord (HB, HH, NI, SH)

Ost (BE, BB, MV, SN, ST, TH)

Bu
nd

es
la

nd
gr

up
pe

n

2020 2021 2022 2023



 
 
 
 
 

82 
  
 

Abbildung 6-20: Ergebnisse der Indikatoren Datenvolumen mobil und Datenvolumen kabelgebunden (Kategorie: Gesell-
schaft) 

Milliarden Gigabyte. 

 

Quelle: BNetzA, 2023b 

 
Abbildung 6-21: Ergebnisse des Indikators Nutzung Soziale Medien (Kategorie: Gesellschaft) 

Anteil der Personen zwischen 16 und 74 Jahren, die Soziale Medien nutzen, in Prozent. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Eurostat, 2023c und Statistisches Bundesamt, 2023d 
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Abbildung 6-22: Ergebnisse des Indikators Nutzung E-Commerce (Kategorie: Gesellschaft) 

Anteil der Personen zwischen 16 und 74 Jahren, die in den letzten 12 Monaten online eingekauft haben, in Prozent. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Eurostat, 2023b und Statistisches Bundesamt, 2023d  
 
 
 
Abbildung 6-23: Ergebnisse des Indikators Twitter-Meldungen mit Digitalisierungsbezug (Kategorie: Gesellschaft) 

Tonalitätspunkte auf einer Skala von 0 bis 100 (0 = sehr negative Tonalität und 100 = sehr positive Tonalität). 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Twitter, 2023 
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Abbildung 6-24: Ergebnisse des Indikators Zeitungsartikel mit Digitalisierungsbezug (Kategorie: Gesellschaft) 

Anteil der Zeitungsartikel mit Digitalisierungsbezug an allen Zeitungsartikeln, in Prozent.  

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Onlineausgaben aus Bild, Welt und Handelsblatt 

 

 
Abbildung 6-25: Ergebnisse des Indikators Fachkräftelücke in Digitalisierungsberufen (Kategorie: Humankapital) 

Anzahl offener Stellen ohne passend qualifizierte Arbeitslose in Digitalisierungsberufen pro 100 sozialversicherungspflich-
tig Beschäftigte ohne Auszubildende in Digitalisierungsberufen. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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Abbildung 6-26: Ergebnisse des Indikators IT-Absolventen (Kategorie: Humankapital) 

Anteil der Erstabsolvierenden im Fachbereich Informatik an den Erstabsolvierenden aller Fachbereiche, in Prozent. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Statistisches Bundesamt, 2023c 
 
 
 
Abbildung 6-27: Ergebnisse des Indikators Auszubildende in Digitalisierungsberufen (Kategorie: Humankapital) 

Anteil der neu abgeschlossenen Ausbildungsverträge in Digitalisierungsberufen an den neu abgeschlossenen 
Ausbildungsverträgen in allen Berufen, in Prozent. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft 
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Abbildung 6-28: Ergebnisse des Indikators FuE-Ausgaben Bund und Länder (Kategorie: Innovationslandschaft) 

Anteil der FuE-Aufwendungen des Bundes und der Länder am nominalen Bruttoinlandsprodukt, in Prozent. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von BMBF, 2023a; 2023b und Statistisches Bundesamt, 2022b 
 
 

Abbildung 6-29: Ergebnisse des Indikators FuE-Personal Wissenschaftliche Einrichtungen (Kategorie: Innovationsland-
schaft) 

Anzahl der in FuE beschäftigten Personen in wissenschaftlichen Einrichtungen außerhalb der Hochschulen (Vollzeitäqui-
valent) pro 10.000 sozialversicherungspflichtig Beschäftigte in allen Berufen. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von BMBF, 2023d und BA, 2023a 
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Abbildung 6-30: Ergebnisse des Indikators FuE-/Innovations-Kooperationen 

Anteil der Unternehmen, die innerhalb eines Dreijahreszeitraums im Rahmen von FuE- oder anderen Innovationsvorhaben 
mit Dritten aktiv zusammengearbeitet haben, an allen Unternehmen, in Prozent. 

 

Quelle: ZEW et al., 2022 
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Abbildung 6-31: Ergebnisse des Indikators Digitale Start-ups (Kategorie: Innovationslandschaft) 

Anzahl der Unternehmensgründungen mit digitalen Geschäftsmodellen pro 10.000 sozialversicherungspflichtig Beschäf-
tigte in allen Berufen. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von ZEW/Creditreform, 2023 und BA, 2023a; 2023b 
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Abbildung 6-32: Ergebnisse des Indikators Digitalisierungsaffine Patente Hochschulen (Kategorie: Innovationslandschaft) 

Anzahl digitalisierungsaffiner Patentanmeldungen von privaten und staatlichen Hochschulen pro 10.000 in FuE beschäf-
tigte Personen an privaten und staatlichen Hochschulen (Vollzeitäquivalent). 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von BMBF, 2023c 
 
Abbildung 6-33: Ergebnisse des Indikators Digitalisierungsaffine Patente Natürliche Personen (Kategorie: Innovations-
landschaft) 

Anzahl digitalisierungsaffiner Patentanmeldungen von natürlichen Personen pro 100.000 Einwohner ab 16 Jahren. 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von Statistisches Bundesamt, 2023d und Statistische Ämter des Bundes 
und der Länder, 2023a 
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Abbildung 6-34: Ergebnisse des Indikators Wissenschaftliche Publikationen mit Digitalisierungsbezug (Kategorie: Innova-
tionslandschaft) 

Anzahl wissenschaftlicher Publikationen mit Digitalisierungsbezug pro 10.000 in FuE beschäftigten Personen an Hoch-
schulen und in wissenschaftlichen Einrichtungen außerhalb der Hochschulen (Vollzeitäquivalent). 

 

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis von OpenAlex, 2023 und BMBF, 2023c; 2023d 
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